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Questo lavoro si concentrerà su un particolare aspetto che caratterizza l‟attività dei 
profeti biblici, vale a dire quello della guarigione. Molte narrazioni bibliche raccontano 
come questi messaggeri di Dio riescano a curare i malati o addirittura a riportare in vita 
i morti. A tal riguardo le vicende che vedono protagonisti Elia e Eliseo sono 
paradigmatiche, essi, infatti, agiscono in diverse occasioni come dei veri e propri 
guaritori.  
Dopo aver esaminato le narrazioni inerenti a queste due figure, si analizzeranno una 
serie di passi dell‟Antico Testamento in cui altri personaggi definiti “profeti” compiono 
azioni miracolose della medesima natura.  
Ciò permetterà di gettare una nuova luce sulla sfera di azione dei ”profeti” all‟interno 
dell‟Antico Testamento. Infatti, si mostrerà come questi personaggi non solo agiscano 
come messaggeri del Signore, ma operino anche in altri aspetti della vita quotidiana e 
politica dell‟Israele antico. 
 
Tutti questi personaggi condividono l‟appellativo di “profeta”. La parola italiana 
profeta deriva dal greco πξνθήηεο che significa “interprete di un Dio, di un oracolo1” . 
Questo termine è stato impiegato nella Bibbia dei LXX per tradurre l‟ebraico איִָבנ. 
 Tale, appellativo, apparentemente, sembra chiarire al lettore il ruolo di questi 
personaggi, poiché permette di inserirli all‟interno di una categoria specifica degli 
specialisti del sacro dell‟Israele antico, quella appunto dei profeti. 
La definizione di questa categoria, tuttavia, è ancora oggi oggetto di dibattito.  
 
La concezione dominante, prima della nascita della critica moderna, era quella di 
interpretare la figura del profeta come qualcuno in grado di predire il futuro
2
.  
Questa concezione della profezia era fortemente influenzata dall‟ottica cristiana che 
considerava i profeti come coloro che avevano annunciato la nascita di Cristo. Tale 
interpretazione è presente anche all‟inizio dell‟epistola di Paolo ai Romani (1.1-3): 
“Gesù Cristo è stato promesso da Dio per mezzo dei suoi profeti nelle scritture sacre 
riguardanti il suo Figliolo”. 
                                                             
1 Chantraine 1968, 1152 




 A partire dal XIX sec. gli studiosi biblici hanno, però, criticato questa idea 
tradizionale proponendo, attraverso lo studio attento del testo biblico, nuove e 




 Il primo ad aver modificato questo modo di pensare fu Wellhausen (1844-1918). Lo 
studioso tedesco sottolineò l‟unicità della profezia israelitica e considerò i profeti, in 
particolare quelli “classici”, come fautori di un monoteismo etico, riformatori sociali, 
morali e religiosi. Per tutto il corso del XIX sec. gli studi profetici rimasero sotto le 
influenze delle varie correnti filosofiche, Romanticismo (Herder, Eichhorn), Idealismo 
(Ewald, Duhm) e Razionalismo (Kuenen, Cornill). Questi approcci erano accomunati da 
un disinteresse nei confronti dei contesti culturali e politici delle popolazioni vicine 
all‟Israele antico.  
Questa tendenza cambiò con la decifrazione del cuneiforme e del geroglifico egiziano 
che permise di conoscere le lingue, le culture e le letterature dei popoli vicini all‟Israele 
antico. Il primo a tenere conto del valore di queste nuove scoperte, nello studio della 
Bibbia, fu Gustav Hölscher. Lo studioso si concentrò sull‟aspetto dell‟estasi profetica, 
influenzato anche dagli studi pioneristici di Wilhem Wundt sullo studio del fenomeno 
estatico in rapporto al fattore religioso (Völkerpsychologie, 1906). Hölscher nella sua 
classica opera “Die Profeten. Utersuchungen zur Religionsgeschichte Israels” riscontrò 
che i fenomeni estatici, che caratterizzavano anche i nebī‟īm ebraici, erano diffusi tra le 
popolazioni stanziate nel territorio che andava dalla Siria sino all‟Asia Minore. Lo 
studioso notò che questi fenomeni si riscontravano soprattutto nei profeti israeliti più 
antichi e localizzati nel Nord del paese; questi fatti lo portarono alla conclusione che la 
profezia doveva essere estranea alla religione israelitica prima dell‟insediamento nella 
terra di Canan e, gli ebrei avrebbero mutuato questo fenomeno religioso dai popoli 
vicini.  
Un altro problema che si stava andando a delineare in quegli stessi anni era quello di 
ricostruire l‟originario linguaggio dei profeti. Gunkel fu il primo studioso a sollevare il 
problema del rapporto tra scritti profeti e “discorsi autentici” dei profeti . Lo studioso 
distinse, all‟interno della letteratura ebraica, l‟elemento convenzionale di un testo  
dall‟apporto personale dello scrittore. Egli sostenne che ogni scritto ebraico sia prima di 
tutto l‟espressione di un determinato genere e che fosse necessario ricostruire il “Sitz im 
Leben”, ossia il momento concreto che determinò la nascita del genere stesso. Questa 
                                                             
3 Per la storia degli studi si veda Parente 1967, 74-110; Blenkinsopp 1983, 19-52 
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particolare analisi del testo, la cosiddetta “Formgeschichte” (storia della forma) ebbe 
una grande influenza sugli studi successivi del testo biblico e, in particolare, fu  
sviluppata da uno degli studenti di Gunkel, Sigmund Mowinckel (1884-1966). 
Mowinckel lavorò soprattutto sui salmi biblici, arrivando però ad affermare che le 
situazioni concrete nei quali i salmi sono nati non fossero reali, bensì cultuali. Lo 
studioso scandinavo individuò all‟interno dei salmi profetici espressioni tipiche della 
profezia e concluse che i profeti non dovessero essere considerati figure isolare nel 
panorama religioso dell‟antico Israele, ma parte del personale cultuale del tempio.  
 La scuola scandinava enfatizzò soprattutto l‟aspetto della composizione orale dei 
discorsi profetici, il lavoro di Ivan Engnell giunse a rigettare completamente la teoria 
della critica delle forme. Tale teoria venne respinta in parte anche da H.S Nyberg e H. 
Birkeland; i due studiosi sostennero, infatti, l‟impossibilità di distinguere tra il materiale 
“autentico” e quello “secondario” all‟interno delle storie profetiche.  
Lo sviluppo delle scienze sociali e la scoperta di corpus profetici provenienti da zone 
diverse del Vicino Oriente hanno offerto dei nuovi campi d‟indagine per la profezia 
biblica. 
      Gli studiosi, ancora oggi, cercano di chiarire quale dovesse essere il ruolo di 
queste figure all‟interno della società del regno di Israele e Giuda. Auld, addirittura, ha 
supposto che il termine “profeta” sia stato inserito in un secondo momento all‟interno 




Le scoperte archeologiche che hanno riportato alla luce tavolette contenenti nuovi 
testi profetici hanno spazzato via la visione della profezia come una caratteristica 
peculiare e originale dell‟Israele antico. 
 
 
Profeti e profezia al di fuori della Bibbia 
 
Le scoperte archeologiche nel corso del XIX e XX secolo hanno riportato alla luce 
numerosi testi cuneiformi che hanno mostrato come il fenomeno della profezia, nel 
Vicino Oriente Antico, non fosse ristretto alla sola area palestinese, ma si trattasse in 
realtà di una forma di contatto con il divino diffuso anche in altre zone della Mezzaluna 
                                                             
4 Auld 1983, 3-23 
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fertile. Tali scoperte hanno permesso di conoscere e comprendere meglio anche la 
profezia biblica, attraverso, il confronto con le altre civiltà del Vicino Oriente antico.  
In tal senso risultano illuminanti i testi in antico babilonese provenienti da Mari e, in 
particolare, il corpus di testi neoassiri che si presentano come vere e proprie raccolte di 





Il corpus profetico di Mari 
 
Il corpus di testi profetici più antichi è quello di Mari, questi testi risalgono al regno 
dell‟ultimo sovrano di questa città Zimrî-Lȋm (1775-1761). Tale corpus è composto 
essenzialmente da lettere che contengono delle profezie rivolte al sovrano. Questi testi 
ci hanno permesso di scoprire la presenza a Mari di un personale specializzato: l‟ȃpilum 
e il corrispondente femminile ȃpiltum, il cui significato letterale è “coloro che 
rispondono”, il muhhȗm e il corrispondente femminile muhhȗtum, letteralmente 
“estatico”. Queste due figure erano legate al culto di una divinità ed erano generalmente 
menzionate in rapporto con un tempio; questa caratteristica li distingueva dai bȃrȗm 
“divinatori”, invece legati alla corte palatina. Un‟altra categoria citata nei testi è quella 
degli assinnum che facevano parte del personale cultuale e, talvolta, potevano entrare in 




Testi profetici nell’impero Neoassiro 
 
La documentazione assira che fa riferimento alla profezia si data ai regni di 
Assarhaddon e Assurbanipal (668-630). Le uniche eccezioni sembrano essere un 
documento amministrativo di Kâr-Tukultȋ-Ninurta che registra le razioni alimentari per 
il personale di culto vale a dire i mahhȗ e i mahhȗtu, legati al tempio della Dea Ishtar e 
un decreto di Adad-nêrârȋ III (810-783), che fissa le spese per le diverse cerimonie del 
tempio di Assur e che fa menzione di alcune donne descritte come estatiche.  
                                                             
5 Wilson 2003, 567-576. 
6 Charpin 2001, 21-53. 
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 Il corpus profetico neoassiro è costituito da nove tavolette che riportano gli oracoli 
pronunciati da diversi profeti, e da una quindicina di lettere indirizzate al sovrano che 
documentano l‟attività profetica. Riferimenti a oracoli profetici sembrano ritrovarsi 
anche nelle iscrizioni reali, dove sono presentati come sostegno alle imprese del 
sovrano. I testi neoassiri designano i profeti attraverso due termini: mahhȗ con il suo 
corrispettivo femminile mahhûtu che significa letteralmente “estatico”; raggimu con il 
suo corrispondente femminile raggintu letteralmente “colui che proclama”. Gli altri 
termini fanno riferimento ai  šȃ‟ilu e ai šabrû che sembrano essere maggiormente legati 
alle visioni e ai sogni, piuttosto che agli oracoli profetici in senso stretto. In Assiria la 
profezia doveva essere legata, soprattutto, alla figura della grande dea Ishtar di Arbela. 
La profezia era anche un mezzo, utilizzato dai sovrani insieme alla divinazione, per 
conoscere la volontà delle divinità prima di compiere imprese militari o prendere 
decisioni politiche di una certa importanza. I divinatori al servizio del sovrano avevano 
un titolo e una funzione ufficiale a corte e ricevevano una retribuzione direttamente da 
questi. I più importanti tra loro erano personaggi ben inseriti e godevano di una 
posizione privilegiata. Al contrario, per quanto concerne le figure dei profeti 
quest‟ultimi sono totalmente assenti nei documenti giuridici e, sono citati una sola volta 
in quelli amministrativi. 
 I profeti e le profetesse nell‟impero neoassiro appaiono essere maggiormente legati al 





Le iscrizioni semitico-occidentali 
 
Le scoperte archeologiche del XX sec., hanno permesso di conoscere meglio il 
fenomeno della profezia anche nel resto del mondo semitico-occidentale. I documenti 
sono molto ridotti rispetto alle tavolette mesopotamiche, a causa dei supporti scrittori 
utilizzati: ossa, papiro e pelle. Le uniche fonti a disposizione degli studiosi sono le 
iscrizioni reali, seppur limitate, che fanno riferimento ad oracoli profetici. 
 
 La stele di Tell Dan è un testo molto frammentario scoperto tra il 1993 e il 1994. 
Tale epigrafe è datata alla seconda metà del regno di Azael di Damasco (826-805/3 a.C) 
e riporta i nomi di tre sovrani a lui contemporanei: Joram figlio di Achab e re d‟Israele, 
                                                             
7 Villard 2001, 55-84. 
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Achazyahou figlio di Joram, re della “casa di Giuda” e Jehu, re d‟Israele. Il sovrano 
Azael si vanta di aver sconfitto due potenti sovrani ossia Joram e Achazyahou. Il testo 
che non sembra citare nessun profeta riporta però un oracolo divino che dice: 
“e Hadad mi fece re” ( [w]yhmlk.hdd[.] ʾ[yty.] ʾnh.) 
 
La formulazione nome divino+hiphil del verbo mlk (mi fece re) si trova anche 
all‟interno della Bibbia in riferimento a Saul, Davide e Jeroboamo (1 Sam 15:11,35; 1 
Re 3:7) che sono stati “fatti re” da Yahweh. Tale espressione sembra, dunque, essere 
utilizzata quando si fa riferimento ad un personaggio che inaspettatamente diventa 
sovrano. 
 Il fatto che Azael fosse estraneo alla linea dinastica dei sovrani precedenti trova 
conferma anche all‟interno dalla Bibbia. In 1 Re 19 Yahweh ordina a Elia di ungere 
Azael come re di Sira; in 2 Re 8 è Eliseo ad annunciare a Azael la sua ascesa al regno di 
Siria. Nei due testi biblici Azael diventa, però, sovrano di Damasco per volontà di 
Yahweh. 
Anche negli annali assiri questo sovrano è presentato come outsider alla famiglia 
regnante precedente, quindi abbiamo buone ragioni per ritenere che questa notizia sia 
storicamente attendibile. Questa iscrizione, seppur non citi direttamente un profeta, 
riporta un oracolo del dio Hadad che potrebbe, come succedeva in Israele e in Giuda, 
essere stato riferito ad Azael da un profeta.  
 
La stele di Zakkour è stata rinvenuta ad Afis, in Siria e si data circa al 785 a.C. 
L‟autore è Zakkour re di Hamat e Lou‟ash. In questo testo il sovrano riferisce che è 
stato il Dio Baalshamayin a farlo re e a liberarlo dal re arameo Barhadad e dalla sua 
coalizione. Assediato da Barhadad, il re Zakkour prega il Dio che gli risponde, per 
mezzo di “veggenti” ḥāzīyīn e messaggeri ῾ādīdīn, gli dice di “non temere” ᾿l tzḥl. 
L‟espressione ᾿l tzḥl ha numerosi paralleli negli oracoli biblici, ad esempio in Gn 15:1; 
Gn 26:24; Es 7:4 e così via. 
Il termine ḥāzīyīn si può ricollegare al termine ebraico ḥozeh (veggente), mentre 
῾ādīdīn “messaggero, araldo” può essere accostato all‟ugaritico „dd “messaggero, 
araldo” e all‟aramaico„wd “testimone” e, infine, all‟ebraico „ēd “testimone”8.  
 
                                                             
8 Lemaire 2001, 85-115. 
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L‟iscrizione di Tell Deir ῾Alla è stata scoperta nel 1967 e pubblicata nel 1976. Questa 
stele parla del veggente Balaam, figlio di Be‟or, al quale i capitoli 22-24 del libro dei 
Numeri attribuiscono degli oracoli favorevoli per Israele.  
L‟inizio della stele di Tell Deir „Alla è il seguente: 
 spr [b] l῾m br b῾r ᾿š ḥzh ᾿lhn 
 “Il libro/ testo di [Ba]laam figlio di Be῾or, l‟uomo che ha visto gli dei”. Il resto 
dell‟iscrizione racconta la visione notturna di Balaam e la sua lettura è molto incerta. 
Questo testo dal punto di vista della scrittura e della lingua è molto più antico dell‟VIII 
sec. a.C. 
  Il Balaam dell‟iscrizione di Tell Deir „Alla è stato identificato dagli studiosi con il 
Balaam citato in Nm 22-24. Il libro dei Numeri avrebbe ripreso delle tradizioni letterarie 
aramaiche più antiche al riguardo del veggente Balaam.  
 
La stele di Mesha è datata intorno all‟810 a.C e racconta le imprese militari del 
sovrano di Moab, Mesha. Questo testo è divenuto famoso perché cita il regno di Israele 
e, almeno secondo la ricostruzione di Lemaire, “la casa di Davide”. Inoltre, è l‟unico 
testo rinvenuto aldifuori dei territori d‟Israele che riporta il nome di Yahweh. 
Nella stele sono riportati due oracoli del dio nazionale moabita Kamosh che 
appartengono a un contesto militare. Il testo non precisa come questi oracoli divini 
siano stati riferiti a Mesha, ma Lemaire ipotizza che siano stati dei “profeti” che 






La radice nb’ in ebraico e nelle alle altre lingue semitiche 
 
Nella Bibbia il “profeta” è generalmente chiamato איִָבנ. Tale sostantivo è costruito 
sullo schema qatīl che ha significato passivo.  
Il verbo ebraico אבנ deriva dal sostantivo nābî ed è attestato nel corpus biblico alla 
forma nifal, con il significato di “profetizzare” e alla forma hitpael, con il significato di 
“agire come un profeta”10. 
 
                                                             
9 Lemaire 2001, 85-115. 
10 Müller 2003 507-508; Stölk, 2012, 158-159 
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La radice nb‟ è comune nelle lingue semitiche ed essa appare in eblaita, accadico 
emarita, ebraico, arabo, aramaico, etiopico e antico sudarabico
11
. 
La più antica attestazione di questa radice è a Ebla dove troviamo il verbo namûb alla 
forma base G e quella raddoppiata D. Nei testi bilingui namûb compare come 
equivalente del sumerico PÀD: “chiamare, nominare e giurare”. All‟interno dei nomi 
propri ricorrono voci finite della forma base come: i-bí+ND “ND chiamò”, oppure con i 
pronomi suffissi: ib-bí-ni “mi chiamò”.  
In accadico il verbo nabȗ(m) è attestato in corrispondenza del logogramma sumerico 
SA4 “chiamare”. La forma base che è quella maggiormente attestata in accadico ha 
sviluppato, dal significato di “chiamare”, quello secondario di “stabilire”.  
 
Nel 1976, Giovanni Pettinato ha sostenuto l‟esistenza di due classi di profeti a Ebla 
sulla base della presenza, nei testi eblaiti, di due termini:  maḫḫu e  nabi‟utum12 senza, 
però, citare evidenze testuali a supporto della propria tesi. In un secondo momento egli 
ha ritirato questa teoria, ponendo l‟attenzione solo sul termine āpilum, una parola che, 
secondo lo studioso, doveva indicare il profeta e che, quindi, offrirebbe una prova della 
presenza della profezia anche a Ebla
13
. Oggi gli studiosi sembrano essere concordi sul 
fatto che non vi sia una evidenza testuale che possa permettere di affermare la presenza 




La radice nb‟ è presente, in forma nominale, anche nei testi di Emar, e ciò è stato 
considerato come un indizio dell‟esistenza della profezia a Emar. Tale verbo è attestato 
nelle due forme nominali nabī e munabbiātu. Flemings, in particolare, ha collegato 
questi due termini all‟ebraico איִָבנ.  
Il dibattito, tuttavia, è ancora aperto tra gli studiosi e, in particolare, Stӧlk sostiene 
che non vi siano prove testuali sufficienti per ipotizzare che questi due termini 
dovessero fare riferimento alla profezia e a figure profetiche anche a Emar. Egli 
sostiene, piuttosto, che il termine munabbiātu facesse riferimento a delle sacerdotesse 
legate al culto dei morti e degli antenati, mentre i nabī dovevano essere degli specialisti 
religiosi invocati o autorizzati a “fare qualcosa”, ma la natura dell‟azione che essi 
dovevano compiere rimane nei testi indeterminata. Le testimonianze testuali, dunque, 
                                                             
11 Stölk 2012, 159. 
12 Pettinato 1976, 49. 
13 Pettinato 1999, 327-329. 
14 Stölk 2012, 160. 
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non presentano un‟evidenza certa di pratiche profetiche in stricto sensu, tuttavia, lo 
studioso sottolinea come ciò non significhi necessariamente che a Emar non fossero 
presenti figure come quelle dei profeti: semplicemente bisogna riconoscere come non 




In accadico è attestato l‟aggettivo sostantivato nabȗ(m) “colui che è stato chiamato” 
riferito sempre ai sovrani, ma mai a un portavoce della divinità ossia a un profeta.  




  Per quanto concerne il termine איבנ, all‟interno del regno di Giuda e Israele, 
possediamo un numero di fonti extra-bibliche limitate che solo parzialmente ci 
permettono di ricostruire il ruolo dei personaggi definiti in questo modo, al di fuori del 
testo biblico.  
Il termine nabī‟ è attestato nelle lettere di Lachish. Si tratta di un corpus epistolare, 
composto da 22 ostraka databili al VI secolo a.C, rinvenuto a Tell el-Duweir che gli 
scavi archeologici hanno permesso di identificare, con certezza, con l‟antica Lachish. 
In particolare i testi nei quali si ritrova questo termine sarebbero gli ostraka n° 3 e n° 
16. 
Il testo 16 è molto frammentario e, seppur la presenza del termine hnb‟ al suo interno 
sia certa, non ci offre alcuna informazione circa il significato di questa parola
17, l‟unica 
dato che possiamo osservare è che il termine è preceduto da un nome yahwista: 
y]hw hnb‟  “ya]hou il profeta”18.  
 Il testo più interessante, ai fini della nostra indagine è l‟ostrakon n°3, giuntoci 
praticamente completo:  




                                                             
15 Stölk 2012, 165-166. 
16 Müller 2003, 508-509.  
17 Stölk 2012, 168. 
18 Lemaire 2001, 112. 
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19 Per quanto riguarda la lettera di Tobia, servo del re, giunta a Shallum, figlio di 
Yaddua, per mezzo del profeta - quella che dice: “Fa‟ attenzione!”, il tuo servo la fa 
pervenire al mio signore
19
. 
Lemaire ha notato come l‟utilizzo dell‟espressione: hšmr “fa‟attenzione” sia 
caratteristica del messaggio profetico, infatti, tale espressione è presente anche nella 
Bibbia ebraica, ad esempio nel messaggio profetico che Eliseo rivolge al re d‟Israele (2 
Re 6:9) e, in quello di Isaia rivolto a Achaz (Is 7:4)
20
.  
I due passi biblici, sopra citati, e l‟ostrakon hanno in comune anche il contesto: quello 
militare. Secondo Catastini, il profeta citato all‟interno dell‟ostrakon doveva svolgere le 
stesse funzioni che Eliseo e Isaia svolgevano nei confronti del loro sovrano. Questo 
fatto sarebbe confermato anche dall‟uso della particella m‟t “per mezzo di”. Tale 




 Il dossier degli ostraka di Lachish ci informa che i sovrani e gli “ufficiali” da una 
parte, e i profeti dall‟altra, utilizzavano la scrittura per trasmettere le proprie parole: 
ordini, consigli, avvertimenti. Secondo Lemaire l‟impiego della scrittura per diffondere 
dei messaggi profetici, come testimoniato dagli ostraka di Lachis, troverebbe conferma 




Nel testo biblico il termine איבנ ricorre per ben 322 volte e solo 6 di queste ricorrenze 
sono alla forma femminile
23
. Inoltre, nel corpus biblico sono attestate delle bande di 
profeti chiamate מיִאיְִבנַה־ֵינְב. Questi gruppi profetici sono associati, nei racconti dei libri 
dei Re, alle figure di Elia e Eliseo. Sembrerebbe, dunque, che queste bande di profeti 
fossero un fenomeno maggiormente legato al Nord del paese, ma dato il carattere 




Altre bande profetiche sono quelle che ritroviamo negli episodi di 1 Sam 10:5,10 
dove esse vengono definite: ~yaiybin> lb,x,Û “gruppo di profeti” e in 1 Sam 19:20, dove 
troviamo: ~yaiybiN>h; tq:Üh]l;-ta, “banda di profeti”. Questi gruppi profetici, legati alle 
                                                             
19 Traslitterazione e traduzione di Catastini 1990, 19. 
20 Lemaire 2001, 111-115. 
21 Catastini 1990, 20-22. 
22 Lemaire 2001, 114. 
23 Stölk 2012, 171. 
24 Stölk 2012, 173. 
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vicende di Saul, sono presentati con evidenti tratti estatici: essi danzano accompagnati 
da flauti, cetre e timpani e finiscono per contagiare lo stesso Saul che inizia a 
profetizzare con loro. Si può notare come anche i profeti di Baal siano descritti come 
gruppi estatici che saltellano e si procurano dei tagli per giungere allo stato di trance (1 
Re 18). 
 
Nel nostro studio ci concentreremo su alcuni personaggi che sono protagonisti di atti 
di guarigione: Abramo, Mosè, Aronne, Miriam, Elia, Eliseo, Abramo, Mosè e Isaia. 
Questi personaggi sono definiti nel testo biblico come profeti.  
 Una definizione che possa essere generale e comune di profeta è quella di un 
personaggio che riceve un messaggio dalla divinità e ha il compito di riferire tale 
messaggio a dei terzi
25
. Il contatto con il divino può, talvolta, avvenire in stato di 
alterazione, “estasi”, tuttavia, l‟estasi non è una conditio sine qua non della profezia. Il 
rapporto con il divino può avvenire anche in stati di coscienza non alterati. 
 Ritornando ai protagonisti della nostra analisi, il testo biblico non si limita a 
descriverli solo in qualità di profeti, essi agiscono anche in altre sfere della vita 
religiosa, politica e quotidiana dell‟Israele antico. Una di queste sfere è, appunto, quella 
della guarigione.  
L‟appellativo profeta non rappresenta, comunque, l‟unico modo con il quale queste 
figure potevano essere qualificate. Un altro appellativo largamente utilizzato all‟interno 
del testo biblico per far riferimento a questi personaggi, e in particolare, a Eliseo ed Elia 
è quello di ~yhiêl{a/h'( vyai… ossia “uomo di Dio”, espressione che designa un rapporto 
particolarmente stretto tra il Dio d‟Israele e i personaggi in questione. Nel corso 
dell‟analisi osserveremo come tale appellativo sia stato impiegato, in riferimento a Elia 
e Eliseo, in maniera preponderante rispetto al titolo di profeta.  
Nella Bibbia ebraica incontriamo altri due termini che rimandano alla sfera della 
profezia: il ֶהֹזח “veggente” e הֶֹאר “veggente”. 
 
 
Religione e guarigione 
 
Nella nostra ricerca ci concentreremo sulle guarigioni operate dai profeti. 
                                                             
25 “L‟unico tratto in comune a tutti i profeti è parlare in nome di un dio, di solito Yhwh, e pretendere di 
trasmettere una rivelazione di quel dio.” Grabbe 1998, 118  
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La medicina e la guarigione nell‟Israele antico appaiono legate in maniera profonda e 
indissolubile alla sfera religiosa e i profeti/uomini di Dio, come vedremo nel corso della 
nostra analisi, sono rappresentati come coloro che erano in grado compiere atti di 
guarigione. Un legame di questo tipo tra religione e medicina porta spesso a interpretare 
la malattia come frutto di un comportamento riprovevole dal punto di vista religioso. 
Proprio per questa ragione spesso alla guarigione si accompagna un riavvicinamento 
con la divinità.  
L‟antropologo americano Forest26 ha suddiviso i sistemi medici del mondo in due 
ampie e permeabili categorie: a) personalistici b) naturalistici. Alla prima classe 
appartengono quei sistemi che vedono la malattia come effetto volontario di un essere 
umano (streghe, stregoni, maghi e così via) o sovraumano (spiriti, demoni o divinità). 
Al secondo, invece, appartengono quei sistemi che interpretano le cause della malattia 
come impersonali e involontarie. Nei sistemi personalistici è necessaria, in primo luogo, 
una ricerca per individuare l‟entità che ha causato il male (divinazione), quindi, in un 
secondo momento, il ricorso a pratiche specifiche per placarla o allontanarla 
(esorcismi). Abbiamo detto che i due sistemi non si escludono e, quindi, è possibile 
trovare affianco a guarigioni di tipo “magico-religioso” terapie che saremo portati a 
considerare più simili alla nostra medicina come l‟applicazione di unguenti, garze e erbe 
mediche.  
 
Nell‟antico Israele, come nel resto del Vicino Oriente e dell‟Egitto, troviamo un 
sistema misto dove, affianco a rimedi di tipo religioso, troviamo riferimenti, seppur 
sporadici, a medici professionisti, maggiormente svincolati dalla sfera religiosa ( 2 Cr 
16:12, Gen 50:2, Ger 8:22). Ad un certo punto della storia di Israele e di Giuda si 
crearono, effettivamente, dei conflitti tra i vari sistemi di guarigione disponibili a causa 
dell‟affermarsi di un monoteismo sempre più esasperato. Per questa ragione troveremo 
dei diretti attacchi a chi farà ricorso ad altre divinità per ottenere la guarigione (es. Baal 
di Eqron in 2 Re 1) e lo stesso ricorso ai medici diventerà, in alcuni casi, oggetto di 
accusa da parte della religione yahwista, come per esempio nell‟episodio narrato in Cr 
16:12, dove si racconta che il re Asa, colpito da una grave malattia ai piedi, non si 
rivolse al Signore, ma ai medici.  
                                                             




Inizierà, così, ad affermarsi l‟idea che il Dio d‟Israele sia l‟unico “medico” del suo 
popolo, idea espressa chiaramente in Es 15:26. Gli stessi profeti, come vedremo nel 
corso della nostra analisi, non saranno immuni da questo cambiamento e avranno una 
sfera d‟azione, rispetto al passato, sempre più limitata. Il ruolo di questi personaggi si 
trasformerà, dunque, in quello di semplice intercessore con la divinità attraverso la 
preghiera. 
Osserveremo, tuttavia, come tracce di una più antica autonomia di azione del 
profeta
27
 e dell‟uomo di Dio si possano riscontrare all‟interno del testo biblico. 
Nonostante i tentativi, messi in atto dai redattori successivi, di offuscare questo aspetto, 
attraverso un‟attenta analisi filologia delle varianti e delle diverse lezioni tramandateci 
dalle varie versioni del testo biblico, saremo in grado di ricostruire, almeno 
parzialmente, la forma più antica di questi racconti. Potremo osservare, attraverso la 
nostra analisi, il processo che ha condotto alla trasformazione dei profeti da fautori di 
miracoli di guarigione a semplici intermediari di Dio.  
Per l'interpretazione di questi racconti di guarigione faremo ricorso, sulla scorta anche 
di studi precedenti, alla comparazione storico-religiosa e antropologica con una 

















                                                             
27 Questi aspetti sono stati messi in luce anche da Catastini 1990, 71-81 
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1 Elia resuscita il figlio della vedova di Sarepta ( I Re 17:17-24). 
 
Nel capitolo XVII del I libro dei Re fa la sua comparsa il profeta Elia, designato non 
attraverso il patronimico, come ci si aspetterebbe per un personaggio appartenente a una 
società tribale come quella dell‟Israele antico, ma per mezzo della sua provenienza 
geografica: “Il Tisbita, uno di quelli che si erano stabiliti a Galaad.” Subito dopo questa 
brevissima presentazione, quello che sarà il protagonista indiscusso dei successivi 
capitoli si rivolge al re di Israele, Achab, per annunciargli l‟imminente siccità che 
terminerà solo alla sua parola, ossia al volere di Elia.  
Dopo questa breve ed efficace “profezia” ha inizio quello che gli studiosi biblici 
hanno definito “il ciclo di Elia.” Questo racconto, che occupa i capitoli XVII-XIX del I 
libro dei Re, tratta della lotta tra il Dio d‟Israele e Baal, condotta da una parte dal 
profeta Elia e dall‟altra dai profeti di Baal, appoggiati da Achab e da sua moglie 
Jezebel. 
La narrazione, che apparentemente sembra concludersi con il famoso episodio 
dell‟ordalia sul monte Carmelo, che segna la sconfitta e l‟uccisione dei falsi profeti (o 
meglio profeti di una falsa divinità), oltre che la fine della carestia, grazie alla pioggia 
mandata dal Signore per mezzo di Elia, in realtà continua con la persecuzione operata 
dalla regina Jezebel nei confronti di Elia che è di nuovo costretto alla fuga. Il racconto si 
conclude con l‟annuncio, da parte del Signore, dell‟invio di nuovi eroi che porteranno a 
compimento la vittoria definitiva del Dio d‟Israele. Si tratta di Azael, Ieu e Eliseo, i 
quali saranno unti, per volontà di Dio, rispettivamente re di Damasco, sovrano d‟Israele 
e profeta al posto di Elia. Saranno loro a proseguire la battaglia del Signore contro 
l‟idolatria diffusasi in Israele.  
 
Dopo l‟annuncio della carestia, all‟inizio della narrazione (1 Re 17), il profeta Elia è 
costretto alla fuga. Elia scappa e si rifugia prima presso il torrente Cherit, dove è nutrito 
dai corvi
28
 mandati dal Signore, e poi a Sarepta, presso una vedova. Proprio l‟episodio 
della vedova di Sarepta rappresenta il primo passo che si deve tenere in considerazione 
ai fini della nostra ricerca. 
L‟incontro tra la donna e l‟uomo di Dio avviene all‟ingresso della città, dove la 
vedova si trovava per raccogliere qualche pezzo di legna. Elia si rivolge a lei per 
                                                             
28 Una nuova interpretazione di questo passo è stata proposta da Lemaire 2001, 139-144 che, seguendo 
l‟esegeta medievale Qimhi, propone di tradurre l‟ebraico ~ybiªr>[oh' con “Arabi” piuttosto che corvi. 
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chiederle dell‟acqua e la donna subito si incammina per portargliela, ma il profeta la 
richiama per chiederle anche un pezzo di pane. Ella, però, risponde di non avere del 
pane da offrirgli: possiede solo un pugno di farina e un poco d‟olio sufficienti solo per 
l‟ultimo pasto di lei e del suo figliolo: “la mangeremo e moriremo” dice. Elia conforta la 
donna e la invita a non temere perché la farina e l‟olio non finiranno fino a quando Dio 
non porrà fine alla siccità. Da quel giorno l‟uomo di Dio si trasferisce ad abitare presso 
la donna, e il cibo fu sufficiente a sfamare tutti e tre 
 
Traduzione (1 Re 17:17-24) 
 
17 E accadde, dopo questi fatti, che si ammalò il figlio della donna, la padrona della 
casa; e la sua malattia si aggravò sino a che non rimase più in lui respiro.  
18 E disse (la donna) a Elia: “Che ho a che fare con te, o uomo di Dio? Sei venuto da 
me per far ricordare la mia iniquità e per far morire mio figlio?” 19 E rispose a lei: 
“Dammi tuo figlio” e lo prese dal suo seno e lo portò nella camera superiore, dove lui 
risiedeva, e lo distese sopra il suo letto. 20 Invocò il Signore e disse: ”Signore, mio Dio, 
anche la vedova, presso la quale io sono ospite, hai colpito con sventura per far morire 
suo figlio?” 21 E si distese tre volte sopra il bambino e invocò il signore e disse: 
“Signore, mio Dio, ti prego! Ritorni l‟anima di questo bambino sopra il suo corpo e 
riviva.”  
22 E il Signore esaudì la voce di Elia e l‟anima del bambino ritornò nel suo corpo e 
rivisse.  
23 Elia prese il bambino, lo porto giù dalla stanza superiore verso la casa e lo diede a 
sua madre e le disse: “Guarda, tuo figlio è vivo!” 24 E la donna rispose a Elia: ”Ora so 
questo: tu sei l‟uomo di Dio e la sua parola è nella tua bocca verità”.  
 
 
Analisi del testo 
 
17 L‟italiano “respiro” traduce l‟ebraico hm'(v'n>. Nel testo dei LXX troviamo πλεῦκα, 
nella Vulgata halitus, entrambi i termini significano “respiro”.  
Si noti che, invece, al versetti 21 e 23 il TM non utilizza più il termine hm'(v'n >, bensì, il 
termine vp,n< che letteralmente significa “vita, anima”, ed è reso nei LXX con ςπρὴ e 
nella Vulgata con anima.  
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18 In questo versetto alcuni manoscritti del Targum riportano un ampliamento con la 
particella יכ, da premettere al verbo: t'aB'ó “poiché sei giunto”. Tale particella lega in 
maniera più stretta la frase successiva a quella precedente attraverso un rapporto di 
causa-effetto.  
Nella traduzione qui fornita l‟espressione: “per far ricordare la mia iniquità” traduce 
l‟ebraico: ynIßwO[]-ta, ryKiîz>h;l.  
Ritroviamo la stessa espressione anche in Nm 5:15: “Se una donna si svia dal marito 
e commette un‟infedeltà contro di lui; se uno ha relazioni carnali con lei e la cosa è 
nascosta agli occhi del marito; se ella si è contaminata, oppure lo spirito di gelosia 
s‟impossessi del marito e questi diventi geloso della moglie che si è contaminata, 
oppure lo spirito di gelosia s‟impossessi di lui e questi diventi geloso della moglie che 
di fatto non si è contaminata, quell‟uomo condurrà la moglie dal sacerdote, e porterà 
un‟offerta per lei: un decimo d‟efa di farina d‟orzo; non vi spanderà sopra olio né vi 
metterà sopra incenso, perché è un‟oblazione di gelosia, un‟oblazione commemorativa, 
destinata a ricordare un‟iniquità (!wO*[' tr<K,îz>m; !ArßK'zI )   
Appare chiaro che in questo caso l‟espressione !wO*[' tr<K,îz>m; !ArßK'zI si riferisce al 
“ricordo” di un peccato, ricordo che è suscitato espressamente da un‟oblazione 
commemorativa.  
Se la donna è colpevole, l‟acqua che in seguito le farà bere il sacerdote, sarà 
contaminata e le porterà maledizione, se la donna è innocente l‟acqua non le recherà 
nessun danno. 
La stessa locuzione si trova due volte all‟interno del libro di Ezechiele: 
Ez 21:28-29: “Egli farà ricordare l‟iniquità (!wOà[' ryKiîz>m;-aWh)w >) affinché siano presi, cosi 
dice a voi, il Signore, Dio: “Poiché avete fatto ricordare la vostra iniquità” 
 (~k,ên>wOæ[] ‘~k,r>K;z>h; ![;y:©) nello scoprirsi delle vostre trasgressioni, e nel manifestarsi dei 
vostri peccati in tutte le vostre azioni, poiché rievocate il ricordo, sarete catturati dalla 
(sua) mano”. 
Ez 29,16: “Ed esso non sarà più fonte di fiducia per la casa di Israele e ricorderà 
l‟iniquità da lei commessa (!wOë[' ryKiäz>m ;)  quando si rivolgevano verso di loro; e sapranno 
che io sono Dio, il Signore”. 
Anche in questi due passi si fa riferimento al ricordo di un peccato che provocherà o 
che ha provocato una punizione da parte del Signore. Nel primo passo è il popolo stesso 
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ad aver fatto ricordare la propria iniquità, a causa delle sue trasgressioni manifeste, il 
principe di Babilonia si ricorderà del suo peccato e per questo sarà punito.  
Nel secondo passo, dove troviamo la profezia contro l‟Egitto, si dice che il popolo di 
Israele non riporrà più la sua fiducia in coloro che gli hanno fatto ricordare la loro 
iniquità, vale a dire gli Egiziani stessi.  
Se si considerano questi contesti che sono gli unici all‟interno del testo biblico in cui 
è utilizzata l‟espressione “far ricordare un‟iniquità”, appare, dunque, chiaro che il 
“ricordo” di un‟iniquità dovesse portare a scontare una pena.  
È proprio in questo senso che dobbiamo interpretare la domanda che la donna rivolge 
a Elia: ”Sei venuto da me per far ricordare la mia iniquità e per far morire mio figlio?” 
La vedova di Sarepta è preoccupata che Elia sia venuto a lei per farle ricordare una sua 
colpa e di conseguenza per punire un peccato da lei commesso. Il testo non ci permette, 
però, di dire quale fosse il peccato di cui la donna si era macchiata. 
19 Si noti il parallelismo con 2 Re 4:21: “E allora (ella) salì e lo distese sopra il letto 
dell‟uomo di Dio”. Nel racconto di 2 Re il soggetto delle azioni è la donna stessa, che 
sale nella camera superiore e distende il bambino sul letto di Eliseo.  
20 In questo versetto il testo dei LXX si differenzia dal TM. In ebraico troviamo:  
rm:+aYOw: hw"ßhy>-la, ar"îq.YIw “e invocò il Signore e disse”, mentre nei LXX si può leggere: 
θαὶ ἀλεβόεζελ Ηιηνπ θαὶ εἶπελ “e gridò Elia e disse”. Questa lezione è anche 
confermato da un manoscritto medievale, il kennicottiano 252 che omette l‟espressione: 
רמאיו הוהי לא29  
Si noti come la sequenza di azioni sia la medesima del racconto di 2 Re 4:33, dove 
Eliseo prega il Signore prima di compiere il miracolo esattamente come in questo passo 
Elia invoca il Signore prima di resuscitare il figlio della vedova.  
21 “E si distese tre volte sul bambino” traduce l‟ebraico: ~ymiê['P. vl{åv' ‘dl,Y<’h;-l[; ddEÛmot.YIw 
Letteralmente il verbo דדמ significa “misurare”. L‟unica attestazione di questo verbo 
alla forma hitpolel è contenuta proprio in questo passo, dove bisogna presumere che 
assuma il valore figurato di “stendersi”. In greco troviamo però un verbo che non 
corrisponde, per il valore che esprime, alla forma dell‟ebraico  דדמ. I LXX, infatti, 
traducono דדמ con ἐλεθύζεζελ, indicativo aoristo attivo del verbo εκθπζάσ il cui 
significato è quello di “soffiare dentro”e che non ha nessun legame con il valore di 
“stendersi” e che in ebraico può essere reso, piuttosto, con il verbo חַָפנ.  
                                                             
29 Catastini 1990, 81 
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In 2 Re 4:34-35 vediamo che il profeta Eliseo compie una serie di gesti molto simili a 
quelli compiuti da Elia in 1 Re 17:21: “E salì e si distese sopra il bambino e pose la sua 
bocca sopra la sua, i suoi occhi sopra i suoi occhi, le sue mani sopra le sue mani e il 
corpo del bambino divenne caldo. E ritornò, andò qua e là per la casa, risalì e si chinò 
sopra di lui; il fanciullo starnutì sette volte e aprì i suoi occhi.” La sequenza delle azioni 
che Eliseo compie è molto più articolata rispetto a quella compiuta da Elia. Anche in 
questo caso il confronto con il testo greco, e in particolare, con la recensione lucianea è 
illuminate
30
, accanto al verbo ζπλέθακςελ “si chinò” è presente anche il verbo 
ἐλέπλεπζελ “insufflò”, voce verbale confrontabile a ἐλεθύζεζελ che si trova nel passo 
qui preso in esame. Dunque si può affermare, con un certo grado di certezza, che il testo 
ebraico più antico del racconto di Elia dovesse avere la forma חפיו in luogo di ddEÛmot.YIw . 
22. Nel TM leggiamo: `yxiY<)w: ABàr>qi-l[; dl,Y<±h;-vp,n<) bv'T'ów: WhY"+liae lAqåB. hw"ßhy> [m;îv.YIw:  
“Il Signore esaudì la voce di Elia e l‟anima del bambino ritornò nel suo corpo e 
rivisse”. Anche per questo verso i LXX riportano una lezione diversa: θαὶ ἐγέλεην 
νὕησο, θαὶ ἀλεβόεζελ ηὸ παηδάξηνλ. “E accade così, e il fanciullo gridò”. Inoltre, il 







Dall‟analisi del testo sono emerse significative varianti tra la versione del TM e 
quella dei LXX che si concentrano nella porzione del testo in cui vengono descritte le 
azioni che il profeta compie al fine di guarire il fanciullo. Al versetto 20, come si è visto 
sopra nell‟analisi, il TM riporta: “e chiamò il Signore e disse”, mentre nel testo greco 
leggiamo “e gridò Elia e disse”. Notiamo che nel testo dei LXX è assente l‟invocazione 
alla divinità, si tratta di una variante che è testimoniata anche dal codice Vaticano e che 
trova conferma anche all‟interno della tradizione ebraica, come mostra il manoscritto 
kennicottiano 252. Seguendo la posizione di A. Catastini
32
 interpretiamo questa e le 
altre discrepanze tra il testo ebraico e quello greco come un tentativo, da parte di 
redattori successivi del testo ebraico, di inserire concetti fondamentalmente yahwisti. 
Nel testo ebraico, cioè, vi sarebbe una esplicita volontà di rimarcare il ruolo svolto da 
                                                             
30 Catastini 2006, 214 
31 Catastini 1990, 81 
32 Catastini 1990, 80-84; Catastini 2006, 2013-214  
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Dio, piuttosto che dal profeta, con una serie di riferimenti testuali. Inoltre alla fine del 
racconto, il versetto 22 recita: “E il Signore esaudì la voce di Elia e l‟anima del bambino 
ritornò nel suo corpo e rivisse”, mentre, come si è già visto sopra, il testo dei LXX 
riporta: “ E accade così, e il fanciullo gridò”. Anche in questo caso notiamo che nel TM 
è specificato l‟intervento divino, assente nel testo greco dei LXX.  
Totalmente differente è la descrizione riportata dal TM e da quello dei LXX riguardo 
alla modalità con cui il profeta compie il miracolo. Nel TM egli si distende tre volte sul 
fanciullo, mentre, nei LXX ”insufflò” sul ragazzo. L‟atto di “insufflare”, che come 
abbiamo visto il greco esprime con il verbo εκθπζάσ, è ricco di connotazioni 
ideologiche nella cultura ebraica. La radice ebraica corrispondente è חפנ ed è la stessa 
che viene riferita a Dio nel momento in cui crea l‟uomo in Gn 2:7, dove leggiamo: 
xP;îYIw: hm'êd"a]h'ä-!mi ‘rp'[' ~d"ªa'h'(-ta, ~yhiøl{a/ hw"‚hy> •rc,yYIw: 
`hY")x; vp,n<ïl. ~d"Þa'h'( yhiîy>w:) ~yYI+x; tm;äv.nI wyP'Þa;B. 
 
 “Il Signore Dio formò l‟uomo dalla polvere della terra e soffiò nelle sue narici un 
alito di vita e l‟uomo divenne un essere animato”. Si noti, oltre all‟uso della radice חפי, 
anche la corrispondenza dei termini  השמנ “alito, respiro” e שפנ “anima”. Nel racconto 
del libro dei Re, quando la השמנ abbandona il corpo del fanciullo, questi muore e la sua 
שפנ ritorna in lui solo quando il profeta “insuffla in lui”. Il lessico utilizzato è uguale a 
quello che ritroviamo in Genesi 2, quando Dio crea l‟uomo. Dio soffia un alito di vita 
nell‟uomo e questi diventa una hY")x; vp,n<ïl “anima vivente”. È, dunque, molto probabile 
che anche il TM, inizialmente, dovesse attribuire l‟azione di “insufflare”  al profeta, 
come avviene nei LXX, ma una redazione successiva modificò il testo ebraico perché la 
sfera di potere del profeta sconfinava in quella che, successivamente, fu interpretata 
come una sfera esclusivamente divina. Un analogo processo si può supporre che si sia 
verificato anche nel racconto di 2 Re 4, quando il profeta Eliseo guarisce il figlio della 
Sunamita. Al versetto 35 il verbo רהג “piegarsi” fu sostituito ad un originario חפי, come 
testimonia la recensione lucianea
33
 dei LXX che conserva, ancora, accanto al verbo 
ζπλέθακςελ “si sdraiò” il verbo ἐλέπλεπζελ “insufflò”. Altri casi di questo tipo, in cui 
l‟autonomia di azione del profeta è stata limitata a favore di un intervento divino 
maggiore, sono presenti nel TM, come accade, per esempio, nel racconto della 
guarigione di Ezechia (2 Re 20:1-12 e Isaia 38:1-21).  
                                                             
33 Si veda Catastini 1990,  pp. 71-73 dove l‟autore spiega che la recensione lucianea, per alcune sezioni 
del testo di Samuele e Re, mantiene una versione più antica del testo che non ha subito la cosiddetta θαηγε 




Il racconto, subito dopo la guarigione del bambino, prosegue con le parole che la donna 
rivolge a Elia: “Ora so questo: tu sei l‟uomo di Dio e la sua parola è nella tua bocca 
verità.” La donna  riconosce, così, l‟affidabilità della parola di Elia, in quanto ~yhiÞl{a/ vya  
e implicitamente, anche la fiducia nel suo Dio. Questo racconto è da interpretare, 
secondo Rofè
34
, come un‟aggiunta più tarda all‟interno dell‟epopea che narra la lotta tra 
Dio e Baal, perchè in questo episodio è assente il tema della siccità che, invece, è il filo 
conduttore dell‟intero ciclo. Inoltre, Rofè sostiene che questo episodio si sia formato a 
partire dal modello del racconto della guarigione del figlio della Sunamita (2 Re 4). Lo 
studioso nota come l‟azione miracolosa, nel caso di Elia, assuma anche un forte valore 
etico, assente dal racconto della donna di Sunem. Nel caso del racconto di Elia, infatti, il 
miracolo porta ad una professione di fede da parte della vedova di Sarepta. 
 Un altra narrazione in cui è presente una professione di fede, in seguito di una 
miracolosa guarigione, è quella di 2 Re 5 in cui il profeta Eliseo guarisce Naaman dalla 
lebbra. Il Siro, dopo essere stato guarito, rivolgendosi a Elia afferma: “Ecco, io so che 
non esiste Dio in tutta la terra eccetto che in Israele. Ora, ti prego, prendi la benedizione 
dal tuo servo.” In questi due episodi i profeti, Elia e Eliseo, si trovano a compiere atti di 
guarigione in favore di due personaggi di origine straniera (la donna di Sarepta e 
Naaman) i quali in entrambi i casi alla fine professano la loro fede nel Dio di Israele.  
È necessario, dunque, domandarsi quale sia il motivo per cui il racconto della 
resurrezione, operata da Elia a Sarepta, fu inserito all‟interno del cosiddetto “ciclo di 
Baal”. 
 La cornice storica in cui si inserisce questo racconto è quella del regno di Achab, 
figlio di Omri, fondatore dell‟omonima casata. Achab, come ci informa il testo di 1 Re 
18, sposò la principessa fenicia Jezebel, figlia di Etbaal. La donna è descritta come colei 
che trascinò il sovrano e il regno di Israele verso il culto di Baal e di Astarte.  
Uno dei temi principali di questi racconti, che hanno per protagonista il profeta Elia, è 
la polemica contro il culto straniero di Baal e contro l‟alleanza con le città fenice 
                                                             
34 Si veda Rofé 1991 pp. 154-158. Le posizioni di Rofè sono state poi riprese da Cogan 2001, 432-433. 
Una diversa posizione è stata, invece, espressa da Ottosson 1984, pp.185-198 , il quale sostiene,  che il 
filo conduttore della carestia è rintracciabile anche all‟interno del racconto della resurrezione del figlio 
della vedova di Sarepta. Lo studioso sottolinea che all‟inizio dell‟epopea, il profeta Elia annuncia che non 
ci sarà più né pioggia né rugiada . La rugiada, secondo Ottosson, può essere intesa anche come simbolo di 
rinascita e, in questo senso, la resurrezione del ragazzo anticiperebbe la fine della carestia stessa con 
l‟interpretazione della sua rinascita come “metafora” della caduta della rugiada. In questo modo conclude 
che non ci sarebbe bisogno di interpretare il racconto della resurrezione come aggiunta successiva.  
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stipulata dalla casa regnante. A nostro avviso, l‟episodio della resurrezione del figlio 
della vedova di Sarepta fu inserito in questo contesto con la funzione di rimarcare, 
andando ad aggiungersi al più antico racconto dell‟ordalia sul monte Carmelo, la 
superiorità del Dio di Israele rispetto alle divinità straniere. 
Il profeta, infatti, compie il suo miracolo di resurrezione a Sarepta, città fenicia che 
orbitava sotto il controllo di Sidone, dove si trovava un importante santuario dedicato 
alla divinità guaritrice Eshmun
35
. Sappiamo, grazie ai rinvenimenti archeologici e 
epigrafici, che anche nella stessa Sarepta
36
 si trovava un luogo di culto dedicato a una 
divinità locale alla quale erano attribuiti poteri guaritori. Questa divinità è definita nelle 
iscrizioni greche come “il dio santo di Sarepta”. Inoltre, nella città sono attestate altre 
due divinità: Eshmun e Shadrapha. 
 L‟ambientazione del racconto in una città, sede di un importante santuario di una 
divinità fenicia dai poteri guaritori, non è probabilmente una scelta casuale, ma rientra 
nella volontà di dimostrare la superiorità del Dio di Israele nei confronti delle divinità 
straniere. Il profeta del Signore resuscita un morto fuori dai confini del regno di Israele, 
in una città che “apparteneva” alla sfera di un‟altra divinità.  
Il racconto che in origine doveva avere lo scopo di esaltare l‟operato di Elia fu 
inserito all‟interno ciclo, perché condivideva con quest‟ultimo il fine di dimostrare la 
superiorità del Signore. In questo caso, la resurrezione del figlio della vedova di Sarepta 
veicola un messaggio ancora più deciso rispetto a quello di Naaman, perché questo 
miracolo fu compiuto fuori dal territorio d‟Israele.  
 
 
2 La resurrezione del figlio della Sunamita (2 Re 4:18-37). 
 
Elia ormai è asceso al cielo, ma i miracoli, le profezie e anche gli ammonimenti 
contro i re malvagi di Israele continuano per bocca del suo successore Eliseo. In questo 
capitolo del II libro dei Re, Eliseo si troverà a compiere un miracolo di resurrezione 
molto simile a quello realizzato da Elia a Sarepta. 
Elia è ospitato da una donna abbiente di Sunem. Questa donna per poter ospitare al 
meglio l‟uomo di Dio, chiede al marito di costruire per lui una piccola stanza nel piano 
superiore della loro casa e, l‟uomo acconsente. Elia e il suo attendente Gheazi si 
                                                             
35 Lipinski 1995, 154-160 
36 Lipinski 1995, 193-199 
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fermano così a trascorrere la notte presso la dimora di quella generosa ospite. Il profeta 
decide, quindi, di ricambiare la generosità della donna e le domanda se, per caso, abbia 
bisogno che lui interceda per lei presso il re o presso il capo dell‟esercito. La donna, 
però, risponde di non necessitare di nessun intervento dal momento che lei “abita in 
mezzo al suo popolo
37”. A questo punto Elia decide di consultarsi con Gheazi, il quale 
fa notare all‟uomo di Dio che la donna non ha figli e che suo marito è ormai vecchio. 
Elia, allora, chiama la donna e le annuncia il suo miracolo: fra un anno, la donna 
abbraccerà un bambino. La donna incredula, dinnanzi a quella che può sembrare una 
promessa impossibile, chiede all‟uomo di Dio di non ingannarla.  La promessa di Elia è 
mantenuta e la donna allo scadere del tempo partorì un bambino.  
 
 
Traduzione 2 Re 4:18-37 
 
18 E il bambino crebbe e un giorno, uscì insieme a suo padre e ai mietitori. 
19 E disse a suo padre: ”La mia testa! La mia testa!” E disse (suo padre) al servitore: 
”Portalo da sua madre!” 20 Questi lo prese e lo condusse da sua madre e lo pose sulle 
sue ginocchia. Il fanciullo rimase seduto sulle sue ginocchia sino a mezzogiorno, e poi 
morì. 21 E allora ella salì e lo distese sopra il letto dell‟uomo di Dio e chiuse (la porta) 
dietro di lui e uscì. 
22 E (la donna) chiamò suo marito e gli disse: ”Mandami, ti prego, uno dei servi e 
una delle asine, correrò dall‟uomo di Dio e poi ritornerò”. 23 E le domandò: “Perché vai 
da lui proprio oggi? Non è il novilunio e neanche Sabato” e gli rispose: “Pace”. 
24 E (la donna) sellò l‟asino e disse al suo servo: ”Conducimi e va, non fermarti nel 
procedere, eccetto che te lo dica io.” 25 E andò e giunse all‟uomo di Dio, che stava 
sopra il monte Carmelo. Quando l‟uomo di Dio la vide da lontano, disse a Gheazi, il suo 
servo: “Ecco questa Sunamita! 26 Corrile incontro e dille: “Stai bene? Sta bene tuo 
marito? E sta bene tuo figlio?” E rispose: “Bene.” 27 E giunse all‟uomo di Dio sul 
monte e afferrò i suoi piedi, Gheazi si avvicinò per allontanarla. E disse l‟uomo di Dio: 
”Lasciala, poiché la sua anima è amareggiata, Dio l‟ha nascosto da me e non me l‟ha 
riferito.” 28 E ella disse: “Forse che chiesi un figlio al mio signore? Non ti avevo detto 
di non ingannarmi?” 29 Disse (l‟uomo di Dio) a Gheazi: “Cingi i tuoi fianchi e prendi il 
                                                             
37 Questa espressione fa riferimento al fatto che la donna doveva essere ben inserita all‟interno della sua 




mio bastone nella tua mano, se incontrerai qualcuno non salutarlo, e se qualcuno ti 
saluta non rispondergli. Porrai il mio bastone sopra il viso del fanciullo.” 30 E disse la 
madre del fanciullo: “Com‟è vero che vive il Signore e che la tua anima vive, io non ti 
lascerò.” E (Eliseo) si alzò e andò dietro di lei. 31 Gheazi passò davanti a loro e pose il 
bastone sopra il viso del ragazzo, ma non vi fu voce, né segno di vita ed egli ritornò 
incontro a lui (Eliseo) e gli riferì: ”Il ragazzo non si è alzato”. 32 Eliseo giunse nella 
casa ed ecco: il ragazzo morto, sdraiato sul suo letto. 33 Allora entrò, chiuse la porta 
dietro loro due e pregò il Signore. 34 Salì e si distese sopra il bambino e pose la sua 
bocca sopra la sua, i suoi occhi sopra i suoi occhi e le sue mani sopra le sue mani e, il 
corpo del bambino divenne caldo. 35 Si alzò e andò qua e là per la casa, risalì e si chinò 
sopra di lui; il fanciullo starnutì sette volte e aprì i suoi occhi.  
36 Chiamò Gheazi e gli disse: ”Chiama questa Sunamita.” La chiamò, giunse a lui e 
le disse (Eliseo): ”Prendi tuo figlio!” 37 Ella entrò e si gettò ai suoi piedi; prese suo 
figlio e uscì. 
 
 
Analisi del testo 
 
20 Al posto del verbo בשי “si sedette”, nel testo greco dei LXX si trova θαη ἐθνηκήζε 
“si addormentò”. 
23 Il Khetiv riporta: יתֶכֶֹלה יְתַא  “tu vai”; mentre nel Qère: תֶכֶֹלה  ְתַא. 
25 Nel testo ebraico si legge ~yhiÛl{a/h'-vyai “uomo di Dio”, mentre nei LXX, compresa 
la recensione lucianea, troviamo: Ἠιηζαῖε. 
27 Nel testo ebraico si legge ~yhiÛl{a/h'-vyai “uomo di Dio”, mentre nei LXX, compresa 
la recensione lucianea, troviamo: Ἠιηζαῖε. 
31 Nel TM troviamo: ~h,ªynEp.li “ davanti a loro”; nei LXX: ἔκπξνζζελ αὐηῆο “davanti a 
lei” 
32 Il testo siriaco aggiunge wḥz‟ “ e vide” 
33 Si noti come in questo versetto ritorni il gesto di chiudere (rGOðs.YIw :) la porta, come già 
accadeva al versetto 21, dove è la madre del fanciullo che compie tale azione. Questo 
gesto ritorna diverse volte anche nel racconto di 2 Re 4:1-7, nel quale Eliseo compie il 
miracolo dell‟olio presso una vedova. In questo caso il verbo chiudere compare proprio 
nelle prescrizioni che Elia riferisce alla donna: “Va‟ fuori, chiedi in prestito a tutti i tuoi 
vicini dei vasi vuoti; e non chiederne pochi. Poi torna, chiudi la porta dietro di te e 
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dietro i tuoi figli e versa dell‟olio in tutti quei vasi vuoti; a mano a mano che saranno 
pieni, falli mettere da parte. La donna se ne andò e si chiuse in casa con i suoi figli.” e 
L‟azione di chiudere la porta è, invece, assente nel racconto di Elia presso la vedova di 
Sarepta.  
34 Nel Khetiv leggiamo: ופכ־לע, mentre il Qerè riporta: ויפכ־לע. Nel TM troviamo: 
wyl'_[' rh:ßg>YIw: “Si chinò sopra di lui.” In alcuni manoscritti minuscoli dei LXX compare la 
lezione: θαη ελεθπζεζελ εηο απηνλ “insufflò in lui”. 
35 Nel TM si legge: `wyn")y[e-ta, r[;N:ßh; xq:ïp.YIw: ~ymiê['P. [b;v,ä-d[; r[;N:’h; rrEÜAzy>w: wyl'_[' rh:åg>YIw:  
 “E si chinò sopra di lui; il fanciullo starnutì sette volte e aprì i suoi occhi.” Mentre  
nel testo dei LXX troviamo: θαὶ ζπλέθακςελ ἐπὶ ηὸ παηδάξηνλ ἕσο ἑπηάθηο, θαὶ 
ἤλνημελ ηὸ παηδάξηνλ ηνὺο ὀθζαικνὺο αὐηνῦ.“E si sdraiò sul fanciullo sette volte e (il 
fanciullo) aprì i suoi occhi.” Inoltre, il ramo della tradizione dei LXX, testimoniato dalla 
recensione lucianea, accanto a ζπλέθακςελ conserva anche la forma verbale ἐλέπλεπζελ 
“insufflò” : θαη ελεπλεπζελ επη απηνλ θαη ελδξηζαην επη ην παηδαξηνλ. Tale lezione è 
confermata anche dalla Vetus latina che riporta: ispiravit in eum. Notiamo anche la 
presenza nel testo della forma verbale ελδξηζαην “rendere vigoroso”, che è stata 
spiegata da E.Nestle
38
 come corrutela del verbo רהגיו → רבגיו. 
Nel testo greco manca il verbo starnutire, non è il bambino a starnutire sette volte, ma 
il profeta a “chinarsi” o “insufflare” su di lui per sette volte. 





Come il testo parallelo di 1 Re 17, il racconto della resurrezione del figlio della 
Sunamita presenta varianti significative soprattutto nella porzione del testo in cui viene 
compiuto il miracolo da Eliseo. Abbiamo notato, infatti, che accanto a ζπλέθακςελ “si 
chinò” la recensione lucianea dei LXX conserva un ἐλέπλεπζελ “insufflò”. Anche in 
questo caso, come nel racconto della vedova di Sarepta, la variante testimonia, 
probabilmente, la presenza di differenti stratificazioni teologiche all‟interno del testo 
biblico. Si può ipotizzare che, come nel caso precedente, l‟originario חפנ “insufflò” sia 
stato sostituito con רהגי “si sdraiò”. Questa trasformazione si spiega, come nel racconto 
della vedova di Sarepta, in ragione della volontà di delimitare una sfera d‟azione 
                                                             
38 Nestle 1902, 185-186. Questa posizione è stata condivisa da Catastini 2006, 214 
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esclusivamente divina. L‟atto di “insufflare” la vita è stato rimosso poiché 
rappresentava una prerogativa esclusiva di Dio e, pertanto, non attribuibile al profeta. 
 
Il racconto della Sunamita è molto simile a quella della vedova di Sarepta, tant‟è che, 
come già detto sopra, è alquanto probabile che il racconto della vedova di Sarepta si sia 
formato proprio a partire da questo episodio. Bisogna, inoltre, considerare il contesto 
testuale dove questo episodio si colloca. Esso segue immediatamente un altro racconto 
(2 Re 4:1-8) che ha per protagonista sempre una donna che incontra il profeta. Come per 
il racconto di 1 Re 17, la donna è una vedova che, in questo caso, fu sposata con uno dei 
figli dei profeti. La donna chiede aiuto ad Eliseo poiché aveva dei debiti. Il creditore, se 
lei non avesse pagato i suoi debiti, avrebbe preso i suoi figli come schiavi.  
Il profeta, dunque, compie un miracolo, molto simile a quello che Elia aveva fatto a 
favore della vedova di Sarepta, cioè trasforma il poco olio conservato dalla donna in 
casa in una grande quantità che ella potrà vendere per pagare i suoi debiti, salvando così 
i suoi figli. 
 
La Sunamita, a differenza della vedova di Sarepta, è ricca e sposata. Essa decide di 
costruire una stanza superiore per ospitare Eliseo. Per ricambiare la generosità della 
donna Eliseo le annuncia che tra un anno avrà un bambino, nonostante la vecchiaia del 
marito. Questo motivo è lo stesso che troviamo in Gn 17 e Gn 18. Nel primo episodio 
Dio annuncia a Abramo che avrà un figlio da Sara. Abramo nel sentire le parole del 
Signore rise, perché ormai pensava che sia lui che sua moglie Sara fossero troppo 
vecchi per avere dei figli. Nel secondo episodio sono tre uomini, tradizionalmente visti 
come tre angeli, a annunciare ad Abramo la nascita, dopo un anno esatto, di un figlio da 
Sara. Questa volta è la donna che nel sentire le parole di questi uomini scoppia a ridere. 
Nell‟episodio del libro dei Re, invece, l‟annuncio è rivolto direttamente alla donna e lei 
nel sentire le parole dell‟uomo di Dio è incredula e prega quest‟ultimo di non 
ingannarla. 
Un giorno, il bambino, divenuto grande, si reca con suo padre e i mietitori nei campi 
e lamenta un forte mal di testa. Il padre allora chiama un servo affinché quest‟ultimo 
accompagni il figlio da sua madre. Arrivato dalla madre, il bambino si addormenta sulle 
sue ginocchia e muore. La donna, tenendo nascosto al marito la morte del fanciullo, lo 
porta nella camera superiore e lo distende sopra il letto dell‟uomo di Dio, azione che nel 
racconto della vedova di Sarepta compiva il profeta stesso. La donna, poi, si reca dal 
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marito al quale chiede un asino e un servo per raggiungere l‟uomo di Dio che si trovava 
presso il monte Carmelo. L‟uomo di Dio, quando scorge la donna arrivare, manda 
Gheazi, il suo attendente, incontro alla donna. Alle domande di Gheazi la donna 
risponde che tutti stanno bene, ma una volta giunta presso Eliseo si getta ad afferrare i 
suoi piedi. Gheazi cerca di allontanare la donna; Eliseo interviene e dice di lasciarla 
perché la sua anima è addolorata e Dio gliel‟ha nascosto. 
Una situazione simile si ritrova in 1 Re 14. Abia figlio di Geroboamo si ammala. Il 
sovrano ordina a sua moglie di recarsi presso il profeta Achia, a Silo, e le comanda di 
travestirsi affinché Achia non la possa riconoscere. La donna segue i precetti impartiti 
dal marito e si reca, travestita, dal profeta. Il Signore, però, aveva preannunciato ad 
Achia la venuta della donna e, quando ella entra presso la sua casa il profeta è già 
informato del suo arrivo e le dice che Dio l‟ha incaricato di riferirle delle cose dure: il 
bambino non guarirà, ma morirà appena lei metterà piede in città. Il bambino avrà, 
comunque, una sorte migliore del resto della casa perché sarà l‟unico ad avere degna 
sepoltura e a essere pianto. Gli altri della casa di Geroboamo saranno divorati dai cani in 
città o dagli uccelli nei campi. Nonostante le differenze esistenti tra i due episodi, anche 
in questo passo che vede protagonista il profeta Achia, notiamo che è sempre una donna 
ad agire in prima persona, è infatti la moglie del sovrano a recarsi a consultare il profeta, 
come la “nostra” Sunammita. A differenza di Eliseo, però, il profeta Achia è avvisato 
dal Signore dell‟arrivo della donna. 
 
Nel caso del figlio della Sunamita la descrizione della performance miracolosa è in 
parte differente rispetto al racconto di 1 Re 17. Eliseo, dapprima, manda Gheazi a 
compiere il miracolo per far ritornare in vita il fanciullo. Il profeta affida a lui il suo 
bastone, come se il bastone avesse parte dei poteri di Eliseo, e gli ordina, qualora 
dovesse incontrare qualcuno, di non salutare. Gheazi che arriva per primo in casa pone 
il bastone sulla faccia del bambino, ma non accade nulla. Il discepolo ritorna, dunque, 
dal suo maestro e gli riferisce quanto è avvenuto. L‟uomo di Dio si reca direttamente dal 
bambino, entrato nella stanza in cui si trovava il fanciullo morto, chiude la porta. Come 
abbiamo già visto sopra il gesto di chiudere la porta è compiuto anche dalla Sunamita al 
versetto 21, e ritorna anche nel racconto precedente dell‟olio della vedova, al versetto 4, 
dove si presenta come una prescrizione che Eliseo impartisce alla donna. Il ricorrere di 
questo gesto può, dunque, portare a ipotizzare che effettivamente faccia parte della 
performance miracolosa. Si noti, invece, l‟assenza di quest‟azione nei gesti compiuti da 
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Elia per far ritornare in vita il figlio della vedova di Sarepta. La narrazione delle due 
performance presenta, in effetti, delle diversità. Il miracolo compiuto da Eliseo si divide 
in due momenti: il profeta prima si distende sul bambino che diventa caldo, 
successivamente, dopo essersi allontanato, ritorna e insuffla sul bambino che a quel 
punto, seguendo il testo masoretico starnutisce per sette volte; seguendo il testo dei 
LXX, invece, riapre gli occhi. Come visto sopra, invece, Elia si limita a insufflare 
(seguendo il testo dei LXX) una sola volta sul bambino prima che questi riprenda 
coscienza.  
 
Bisogna, inoltre, sottolineare il fatto che la vera protagonista del racconto sia la donna 
al punto che il ruolo da essa svolto mette in ombra lo stesso Eliseo. In effetti, in questo 
racconto la descrizione dei personaggi è dinamica e segue l‟andamento della vicenda 
stessa: la donna da rassegnata, senza figli, diventa una madre, e come tutte le madri, 
pronta a lottare per la vita di suo figlio. Siamo davanti ad una narrazione che quasi varca 




Rispetto al racconto della vedova di Sarepta ci troviamo, dunque, davanti a una 
narrazione di maggiore elaborazione letteraria. Un ulteriore elemento di complessità è 
offerto dal fatto che in questo racconto Eliseo non agisce solo, come Elia, ma è in 
compagnia del suo aiutante Gheazi che non solo suggerisce di ricambiare la generosità 
della donna con un figlio, ma sarà anche il primo a provare a compiere il miracolo di 
resurrezione, seppure fallendo. 
Un‟altra differenza fondamentale tra le due narrazioni consiste nel fatto che la donna 
non è una straniera, come la vedova di Sarepta, ella è di Sunem, città nella piana 
d‟Izreel. La donna non ha, quindi, bisogno di miracoli per professare la sua fede in 
Eliseo e nel suo ruolo di uomo di Dio, già all‟inizio della narrazione la donna, parlando 
con il marito, dice: “Ecco, io so che colui che passa sempre da noi è un santo uomo di 
Dio”. Alla fine della narrazione, la salda fede della donna sarà ricompensata con la 





                                                             
39  Rofè 1991, 37-43 
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3 La guarigione di Naaman, il Siro (2 Re 5:1-27). 
 
Naaman era un Siriano, capo dell‟esercito del Re di Siria. Un uomo forte, coraggioso, 
stimato presso il suo popolo. Purtroppo, però, viene colpito dalla lebbra. È una 
ragazzina israelita, catturata come schiava, a ridare speranza al forte Naaman. La 
ragazza, infatti, rivela alla moglie dell‟uomo che in Samaria si trova un profeta in grado 





1 Naaman, capo dell‟esercito del re di Siria, era un uomo grande davanti al suo 
signore e tenuto in onore, perché per mezzo suo, il Signore aveva reso vittoriosa la 
Siria; ma quest‟uomo forte e valoroso si era ammalato di lebbra40. 2 Le bande di Siri 
uscirono e presero in ostaggio, dalla terra di Israele, una piccola ragazza che così passò 
al servizio della moglie di Naaman.  
3. E disse (la ragazza) alla sua signora: “Oh se il mio signore potesse trovarsi davanti 
al profeta che sta in Samaria, allora egli lo libererebbe dalla sua lebbra.” 4 E andò 
(Naaman) e riferì al suo signore, e gli disse: “ La ragazza che viene dalla terra d‟Israele 
dice così e così.” 5 E disse il re di Siria: “Va e giungi, io invierò una lettera al re 
d‟Israele.” E andò e prese con sé dieci talenti d‟oro, seimila d‟argento e dieci cambi di 
vesti. 6 Portò la lettera al re d‟Israele che diceva: “Quando giungerà questa lettera a te, ti 
avrò inviato Naaman, il mio servo e lo libererai dalla sua lebbra”. 7 Quando il re 
d‟Israele lesse la lettera, si strappò le vesti e disse: “Forse io sono Dio, per far morire o 
per far vivere che costui invia a me un uomo affinché io lo liberi dalla sua lebbra? 
Perciò sappiate e vediate che egli cerca un pretesto contro di me.”  
8 Quando Eliseo, l‟uomo di Dio, sentì che il re d‟Israele si strappò le vesti, mandò a 
dire al re: “Perché ti sei strappato le vesti? Venga a me e saprà che vi è un profeta in 
Israele”. 9 E Naaman andò sul suo cavallo e il suo carro e si fermò sull‟apertura della 
casa di Eliseo. 10 E Eliseo mandò a lui un messaggero per dirgli: “Va‟ e lavati sette 
                                                             
40  Il verbo ebraico, qui tradotto con “essere lebbroso” è ערצ. Questa radice verbale nei LXX viene 
tradotta con ιειεπξσκέλνο “era lebbroso”. In realtà, con questa radice, non si intende la lebbra che noi 
oggi chiamiamo, in termini medici, malattia di Hansen di gravità maggiore, ma diverse forme di malattie 
della pelle di minore gravità, inoltre, la stessa radice in ebraico indicava anche delle muffe e funghi nei 
vestiti e negli edifici. Si veda: Cogan- Tadmor 2008 p.63 
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volte nel Giordano e il tuo corpo ritornerà a te, purificato.” 11 E si irritò Naaman e 
disse: “Ecco, io pensavo che lui certamente uscisse, si fermasse e invocasse il nome del 
Signore, suo Dio, e che agitasse la sua mano sopra il luogo (della ferita) e levasse la 
lebbra”. 12 “Forse che i fiumi di Damasco, l‟Abarna e il Farpar, non sono migliori di 
tutta l‟acqua d‟Israele? Forse non potrei lavarmi in essi e purificarmi?” E si voltò e se ne 
andò.  
13 I suoi servi si avvicinarono, parlarono a lui e dissero: “Padre mio, un grande fatto 
ha detto a te il profeta. Non lo farai? Tanto più che ti ha detto: lavati e purificati.” 
14 E allora scese e si immerse sette volte nel Giordano, e in conformità alla parola 
dell‟uomo di Dio, il suo corpo ritornò a lui come il corpo di un piccolo fanciullo e fu 
purificato. 15 E (Naaman) ritornò all‟uomo di Dio, lui con tutto il suo seguito. Giunse e 
si fermò davanti a lui e disse: “Ecco, io so che non esiste Dio in tutta la terra, eccetto 
che in Israele. Ora, ti prego, prendi la benedizione dal tuo servo”. 16 E rispose (Elia): 
“Com‟è vero che vive il Signore, davanti al quale io sto, se accettassi.” E (Naaman) 
insisteva con lui affinché accettasse, ma rifiutò. 17. E disse Naaman: “Poiché non vuoi, 
sia dato al tuo servo un carico di due muli di terra poiché non farà più, il tuo servo, 
sacrifici e olocausti agli altri dei eccetto che a Yahweh. 18 Il Signore perdoni il tuo 
servo, quando il mio Signore andrà nella casa di Rimmon per prostrarsi là e si 
appoggerà sul mio braccio e io mi prostrerò. Nel mio prostrarmi, nella casa di Rimmon, 
perdoni, il Signore il tuo servo per questo fatto”. 19 E rispose a lui: “Va in pace.” E si 
allontanò da lui di un chivrat di terra”. 20 E disse Gheazi, il servo di Eliseo, l‟uomo di 
Dio: “Il mio signore ha risparmiato Naaman, questo Siro, dal prendere dalla sua mano 
ciò che portava. Com‟è vero che vive il Signore, io correrò dietro di lui e prenderò 
qualcosa da lui”. 21 Gheazi inseguì Naaman da dietro, quando Naaman lo vide correre 
dietro di lui, scese dal carro per andargli incontro e gli disse: “Pace”. 22 E rispose: 
“Pace, il mio signore mi ha mandato a dirti: “proprio ora sono giunti a me due giovani 
tra i figli dei profeti, dalla regione montuosa di Efraim. Ti prego, dai a loro una moneta 
d‟argento e due cambi di veste”. 23 E rispose Naaman; “Accetta e prendi due talenti 
d‟argento”. E insistette con lui. Legò i due talenti in due bisacce e i cambi di veste e li 
diede ai due suoi servi che li portarono davanti a lui. 24 Giunse alla collina, li prese 
dalle loro mani e li depose nella casa; mandò (via) gli uomini e, essi se ne andarono. 25 
E lui andò e si fermò davanti al suo signore e disse a lui Eliseo: “Dove sei stato, 
Gheazi?” E rispose: “Il tuo servo non è andato in nessun luogo.” 26 E (Eliseo) disse a 
lui: “Non andò il mio cuore (con te) quando quell‟uomo è ritornato indietro dal suo 
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carro per andarti incontro? È il tempo di prendere argento, di prendere vesti, ulivi, 
vigne, pecore, buoi, schiavi e schiave? 27 La lebbra di Naaman si attaccherà a te, e alla 
tua generazione per l‟eternità.” E uscì dalla sua presenza lebbroso come la neve.  
 
 
Analisi del testo 
 
1 L‟espressione “tenuto in onore” traduce l‟ebraico ~ynIëp' afuän>W che letteralmente 




3 Nel TM troviamo: !Ar+m.voB. rv<åa] aybiÞN"h; “il profeta che sta in Samaria”. Nei LXX, 
invece, troviamo: ηνῦ πξνθήηνπ ηνῦ ζενῦ ηνῦ ἐλ Σακαξείᾳ “Il profeta di Dio che sta in 
Samaria”. I manoscritti minuscoli boe2 (testimoni del ramo della tradizione lucianea), 
però, omettono: ηνῦ ζενῦ.  
4 Nel testo dell‟edizione Stuttgartensia si legge: dGEïY:w: abo§Y"w: “egli andò e riferì”, mentre 
in pochi manoscritti ebraici si trovano i due verbi alla forma dell‟imperfetto femminile 
:דגתו אבתו “ella andò e riferì”. Anche nei LXX troviamo questa variante: θαὶ εἰζῆιζελ 
θαὶ ἀπήγγεηιελ ηῶ θπξίῳ ἑαπηῆο “Ella andò e riferì al suo padrone.” In questo caso il 
soggetto femminile si evince dall‟uso del pronome riflessivo femminile di terza persona 
singolare.  
5 Nei LXX si legge: θαὶ εἶπελ βαζηιεὺο Σπξίαο πξὸο Ναηκαλ: “E disse il re di Siria a 
Naaman”. Nel TM manca il nome di Naaman, poiché quest‟ultimo è il soggetto della 
frase precedente e, di conseguenza, si evince inequivocabilmente dal testo che il re 
potesse riferirsi solamente a lui, nel testo greco, invece, il soggetto della frase 
precedente era una donna, ossia la moglie di Naaman  e per questo il traduttore ha avuto 
necessità di inserire il nome di Naaman. 
8 Nella versione dei LXX manca l‟appellativo “uomo di Dio” e al suo posto troviamo 
solo Ειηζαηε.  
Nel TM leggiamo laer"f.yI-%l,m,(“re d‟Israele”. Nei LXX e nella Peshitta si trova solo il 
sostantivo “re” senza la specificazione d‟Israele.  
                                                             
41Gruber 2009, 252-60 
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Alcuni manoscritti ebraici riportano, in luogo di  aybiÞn" vyEï “c‟è un profeta”, la variante 
מיהלא שי “c‟è un Dio”. Tale variante è confluita anche nel testo della Vetus Latina dove 
troviamo: Deus in Israel et ego propheta eius 
9 Nel Khetiv si trova AsWsB. “con il suo cavallo”, ossia un nome maschile singolare. 
Nel Qerè, e in altri manoscritti ebraici, si trova invece il termine al plurale ויסוסב “con i 
suoi cavalli”. 
11 Nel codice Vaticano dei LXX e nella versione di Luciano manca il verbo dm;['w > 
 “e si fermò”.  
L‟espressione wyh'êl{a/ hw"åhy>-~veB . ‘ar"q'w> “e invocasse il nome del Signore, suo Dio,” è 
stata resa in greco con ἐπηθαιέζεηαη ἐλ ὀλόκαηη ζενῦ αὐηνῦ “E invocasse il nome del 
suo Dio” con l‟assenza del genitivo θπξίνπ “Signore”. Nel manoscritto kennicottiano 
384 manca 
42הוהי . 
12 Nel Khetiv il nome di uno dei due fiumi è hn"b'a ] . Nel Qerè e in molti manoscritti 
del Targum e della Peshitta ritroviamo הנמא. 
Nei LXX leggiamo: νὐρὶ πνξεπζεὶο ινύζνκαη ἐλ αὐηνῖο “Non potrei andare a lavarmi 
in essi?”. Nel TM, invece, leggiamo : ~h,ÞB' #x;îr>a,-al{)h] “Non potrei lavarmi in essi?”.  
13 Il TM è ridondante: Wrªm.aYOw: èwyl'ae WråB.d:y>w: éwyd"b'[] WvåG>YIw “ E si avvicinarono i suoi servi 
e parlarono a lui e dissero”, mentre nel testo dei LXX, nella Peshitta e nella Vulgata è 
presente un solo verbo di locuzione. I LXX non presentano ybia' “padre mio”. 
14 Ι LXX riportano Ειηζαηε “Eliseo” al posto dell‟ebraico: ~yhi_l{a/h' vyaiä “uomo di 
Dio”. 
15 Anche in questo caso, il testo greco preferisce πξόο Ειηζαηε “a Eliseo” all‟ebraico:    
~yhiøl{a/h' vyai’-la , ‚”all‟uomo di Dio” 
16 Il Testo dei LXX riporta θαὶ εἶπελ Ειηζαηε “e disse Eliseo”, mentre, nel TM non è 
presente il nome Eliseo. 
17 I LXX traducono l‟ebraico אלו “e non” con θαί εἰ κή “se non”.  Nel TM si legge: 
hm'_d"a] ~ydIÞr"P.-dm,c,( aF'îm; ê^D>b.[;l. an"å-!T;yU “Sia dato al tuo servo un carico di due muli di 
terra.” Nel testo greco dell‟edizione di Rahlfs leggiamo: δνζήησ δὴ ηῶ δνύιῳ ζνπ 
γόκνο δεύγνπο ἡκηόλσλ, θαὶ ζύ κνη δώζεηο ἐθηῆο γῆο ηῆο ππξξᾶο “E sia dato al tuo 
servo un carico di due muli, e tu darai a me della terra, di quella rossa”. Questa variante, 
accolta da Rahlfs in testo, è presente nel Codice Veneto e nel Ms 242 e trova conferma 
                                                             
42 Catastini 1990, 85 
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nella Vetus Latina: et paradeim terra russa. Nel codice A (Alessandrino) non è, invece, 
presente l‟aggettivo ηῆο ππξξᾶο, mentre nel testo del codice B (Vaticano) è assente 
l‟intera espressione ἐθ ηῆο γῆο ηῆο ππξξᾶο e troviamo: δνζήησ δὴ ηῶ δνύιῳ ζνπγόκνο 
δεύγνπο ἡκηόλσλ “E sia dato al tuo servo un giogo di muli.” In ebraico troviamo 
semplicemente הָמָדאָ “terra”. La resa di הָמָדאָ nei LXX con ηῆο γῆο ηῆο ππξξᾶο è un 
unicum in tutta la traduzione dei LXX. 
L‟aggettivo rosso, in ebraico, è ֹמדאָ alla forma femminile הָמַֺדְא; senza le vocali questa 
forma risulta essere omografa al sostantivo che è impiegato per indicare la terra הָמָדאָ. 
Possiamo, pertanto, supporre con buone ragioni che i copisti del testo ebraico possano 
essere caduti in un errore meccanico piuttosto comune, quello del saut du mȇme au 
mȇme, oppure, in alternativa, possano aver interpretato i due termini, uno vicino 
all‟altro, come un‟inutile ripetizione. Possiamo, dunque, ipotizzare che il testo originale 
ebraico dovesse essere הָמַֺדְא הָמָדאָ che il greco ha tradotto correttamente con ηῆο γῆο ηῆο 
ππξξᾶο, mentre i copisti della tradizione masoretica hanno alterato il testo. 
20 Nel testo ebraico si legge: ~yhil{a/h'-vyai [v'äylia/ ér[;n: yzI©x]yGE rm,aYOæw : “E disse Gheazi, il 
servo di Eliseo, l‟uomo di Dio”, mentre, nel greco dei LXX leggiamo: θαὶ εἶπελ Γηεδη ηὸ 
παηδάξηνλ Ειηζαηε “e disse Ghezi, il servo di Eliseo”. Si noti cνme il testo greco ometta, 
ancora una volta : ~yhil{a/h'-vyai (come ai versetti: 8, 13,14). 
21 Nel TM leggiamo !m'[]n:) ha,Ûr>YIw: “e quando vide Naaman”; in alcuni manoscritti 
troviamo invece: וּהֶאְריַּו “E quando lo vide Naaman”, ossia l‟aggiunta del pronome 
suffisso di terza persona singolare maschile che ha funzione di complemento oggetto. 
Anche in greco troviamo espresso il complemento oggetto: θαὶ εἶδελ αὐηὸλ Ναηκαλ. 
Sempre per questo versetto, alcuni manoscritti nel Targum ampliano con שיא “uomo” 
nella funzione di complemento oggetto.  
23 Questo versetto del TM presenta alcune varianti rispetto al testo dei LXX:  
yTev.W ~yjiªrIx] ynEåv.Bi @s,K,ø ~yIr:’K.Ki •rc;Y"w: ABª-#r"p.YIw: ~yIr"+K'Ki xq:å laeÞAh !m'ê[]n: rm,aYOæw: 
`wyn")p'l. Waßf.YIw: wyr"ê['n> ynEåv.-la, ‘!TeYIw: ~ydIêg"B. tApålix] 
“Accetta e prendi due talenti d‟argento. E insistette con lui, legò i due talenti in due 
bisacce e i cambi di veste e li diede a due suoi servi che li portarono davanti a lui”. 
Λαβὲ δηηάιαληνλ ἀξγπξίνπ· θαὶ ἔιαβελ ἐλ δπζὶ ζπιάθνηο θαὶ δύν ἀιιαζζνκέλαο ζηνιὰο 
θαὶ ἔδσθελ ἐπὶ δύν παηδάξηα αὐηνῦ, θαὶ ἦξαλ ἔκπξνζζελ αὐηνῦ. “Prendi due talenti 
d‟argento. (Naaman) li mise in due bisacce con due cambi di veste e li diede ai suoi due 
servi, e li portarono davanti a lui.”   
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24 Il testo ebraico legge: ואבי “e giunse”, mentre il testo dei LXX e la Peshitta 
presentano il verbo alla terza persona plurale.  
26 Nel TM: %l;êh' yBiäli-al{ “Non andò il mio cuore”; mentre nella Peshitta e nel 
Targum:  ךלה יבל־אלה  “forse non andò il mio cuore” dove la particella ה attribuisce alla 





Questo testo contiene un altro episodio in cui possiamo osservare Eliseo impegnato in 
un atto di guarigione. Il profeta, nel TM è designato con l‟appellativo “uomo di Dio” 
~yhiøl{a/h' vyai’, mentre come abbiamo potuto notare dal confronto tra il testo ebraico e 
quello dei LXX, il traduttore greco omette tale epiteto e, pertanto, in greco troviamo 
solamente Ειηζαηε. Si può anche in questo caso, come nei testi precedenti, considerare 
tale variante una spia di differenti stratificazioni ideologiche all‟interno del testo 
biblico? Anche qui la risposta sembra essere positiva, il TM mostra, ancora una volta, la 
volontà di far rientrare le azioni del profeta e la sua stessa persona all‟interno della 
“sfera” divina. Il profeta può compiere tali miracoli in quanto ~yhiøl{a/h' vyai’ “uomo di 
Dio”. 
Al versetto 3, come già notato sopra, nel testo greco leggiamo: ηνῦ πξνθήηνπ ηνῦ 
ζενῦ ηνῦ ἐλ Σακαξείᾳ “Il profeta di Dio che sta in Samaria”, mentre nel TM si trova 
!Ar+m.voB. rv<åa] aybiÞN"h; “Il profeta che sta in Samaria”, senza la specificazione “di Dio”. In 
questo caso sembrerebbe che il testo greco sia più attinente all‟ideologia “yahwista” 
rispetto a quello masoretico. Alcune porzioni dei libri di Samuele e Re subirono una 
revisione “ebraizzante”, la cosiddetta θαηγε. Questo episodio fa parte di quella porzione 
di testo revisionato. È, però, possibile recuperare, almeno parzialmente, il testo più 
antico facendo uso di un altro ramo della tradizione dei LXX: la recensione lucianea
43
. 
Infatti, i manoscritti boe2, come abbiamo visto nella nostra analisi, non riportano la 
specificazione ηνῦ ζενῦ.  
Esistono alcune discrepanze tra le varie redazioni del testo biblico per quanto 
concerne le modalità in cui si svolgono i fatti che precedono l‟atto di guarigione. 
                                                             
43 Catastini 1990, 71-72 
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Nella versione del TM è Naaman stesso che si reca dal re di Siria, mentre in alcuni 
manoscritti ebraici e nel testo greco, è la moglie di questi a recarsi dal sovrano per 
riferirgli le parole della giovane israelita. Questa variante può essere, forse, accostata ad 
altri episodi biblici, come quello della Sunamita o della malattia del figlio di 
Geroboamo (1 Re 14), dove sono sempre le donne ad assumere il ruolo di mediatrici 
nelle interazioni con il profeta al fine di ottenere dei benefici. È, infatti, la giovane 
israelita a dare notizia alla moglie del padrone della presenza di un profeta del Signore 
in Samaria e, secondo il testo dei LXX, è la moglie stessa di Naamana a recarsi dal 
sovrano per riferirgli le parole della giovane.  
Il sovrano di Siria, una volta venuto a conoscenza della possibilità di fare guarire il 
suo favorito in Israele, consegna a Naaman una lettera da recapitare al re d‟Israele in cui 
chiede a quest‟ultimo di guarire il suo servitore dalla lebbra. Si noti l‟incongruenza 
all‟interno della narrazione: la ragazza israelita aveva parlato delle arti terapeutiche del 
profeta di Samaria e non del sovrano d‟Israele, mentre, il re di Araam rivolge, nella sua 
lettera, la richiesta di guarigione al re e non al profeta. Naaman, dunque, parte per 
Israele carico di doni che il testo biblico ci descrive con attenzione: “Dieci talenti 
d‟argento, seimila sicli d‟oro e dieci cambi di vesti” e la lettera da recapitare al re 
israelita. Il fatto che il re di Araam si rivolga in prima battuta al re d‟Israele e non al suo 
profeta, può, forse, tradire un aspetto sul ruolo della monarchia ebraica: è possibile che 
fosse il re in Israele, come negli altri stati del Vicino Oriente dell‟epoca, ad avere un 
rapporto privilegiato con la divinità
44
.  
Possiamo, inoltre, osservare che l‟invio di una lettera da parte di un sovrano, 
all‟interno di un contesto profetico, non è casuale. Molto spesso, infatti, il lessico 
profetico era affine a quello epistolare
45
 e le comunicazioni profetiche potevano 
avvenire in forma scritta
46




 Quando il re d‟Israele legge la lettera (il testo biblico non ci specifica in quale lingua 
venne redatta, evidentemente, però, si tratta di una lingua che sia il re di Siria sia il re 
d‟Israele dovevano comprendere) si strappa le vesti per l‟impossibilità della richiesta ivi 
contenuta: curare un uomo. Il sovrano d‟Israele, di cui non viene fatto il nome, afferma: 
                                                             
44 Garbini 1986, 104; Lester 1998, 60-64 
45 Catastini  1990, 22 
46 In 2 Crn. 21:12-19 si parla di una lettera inviata dal profeta Elia al sovrano di Giuda Ieroam. La 
profezia di Elia annuncia al sovrano una terribile malattia intestinale che lo colpirà fino a condurlo alla 
morte.  
47  Lemaire, 1977, 106  
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“Forse io sono Dio, per far morire o per far vivere, che costui invia a me un uomo 
affinché io lo liberi dalla sua lebbra? Perciò sappiate e vediate che egli cerca un pretesto 
contro di me.” Si noti che con questa affermazione il sovrano rimanda a Dio la capacità 
di decidere sulla vita degli uomini e di conseguenza di guarire. 
Eliseo, venuto a conoscenza della reazione disperata del sovrano davanti alle richieste 
del re di Siria, manda a dire al re d‟Israele: “Perché ti sei strappato le vesti? Venga a me 
e saprà che vi è un profeta in Israele.” Lo studioso Zacovitch48 interpreta questo 
messaggio in luce negativa, come una manifestazione di superbia da parte di Eliseo che 
ignorerebbe, così, la sua subordinazione al Signore. Egli argomenta che tutto il racconto 
sia stato realizzato non solo per far conoscere il potere del Signore allo straniero, ma 
allo stesso tempo per ricordare al profeta che il suo ruolo è solo quello di emissario di 
Dio.  
Mi sembra, però, preferibile l‟opinione della Shemesh, la quale non vede superbia nel 
messaggio del profeta. Le parole di Eliseo: “Perché ti sei strappato le vesti? Venga a me 
e saprà che vi è un profeta in Israele” suonano, piuttosto, come un rimprovero al 
sovrano, perché egli ha dubitato del potere di guarigione del profeta del Signore che, 




Naaman, con il suo seguito, si reca presso Eliseo. Il profeta, senza presentarsi allo 
straniero, manda un messaggero
50
 a riferirgli quello che dovrà fare per guarire dalla sua 
malattia: immergersi sette volte nel Giordano. Naaman rimane deluso dal metodo di 
guarigione che Eliseo gli propone, egli si aspettava, piuttosto, che il profeta agisse in 
prima persona, infatti, dice: “Ecco, io pensavo che lui certamente uscisse, si fermasse e 
invocasse il nome del Signore, suo Dio, e che poggiasse la sua mano sopra il luogo 
(della ferita) e levasse la lebbra. Forse che i fiumi di Damasco, l‟Abarna e il Farpar, non 
sono migliori di tutta l‟acqua d‟Israele? Forse non potrei lavarmi in essi e purificarmi?”. 
L‟attesa di Naaman sembra legittima se confrontiamo questa vicenda con gli altri 
episodi di guarigione che vedono protagonisti Elia e Eliseo come il racconto della 
                                                             
48 Zacovitch, 1985, 29-30; 48-49 
49 Shemesh 2008, 28: ”…in our story the unnamed king of Israel does not think to refer Naaman to 
Elisha, even  though his reputation as a man of God is now so well established that even a young Israelite 
girl has utter confidence in his powers (2 Kgs 5:3). We should accordingly understand Elisha‟s statement 
as a fully warranted rebuke of the king. It is to the king, even more than to Naaman, that Elisha wishes to 
make clear that .“there is a prophet in Israel.” 
50 Anche in questo caso, si noti, l‟uso del termine “messaggero” che rimanda all‟ambito della 
corrispondenza epistolare.   
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vedova di Sarepta e  quello della Sunnamita. I due profeti sono gli esecutori dei 
miracoli, in quanto loro stessi compiono una serie di gesti, che riportano in vita i due 
fanciulli. 
 È dunque opportuno domandarsi per quale motivo Eliseo non esegua, in questo caso, 
direttamente il miracolo e, addirittura, non si presenti neanche davanti a Naaman prima 
della sua guarigione. Alcuni studiosi hanno sostenuto che Eliseo non curò direttamente 
lo straniero e non si presentò a lui per minimizzare il suo operato e mostrargli che il 
miracolo era potuto avvenire solo grazie alla potenza del Signore
51
 e alla sacralità della 
terra d‟Israele, e non attraverso la magia o un esorcismo come Naaman si aspettava. 
Il verbo ףונ, qui alla forma dell‟hiphil, è stato interpretato come parte di un rituale di 
esorcismo
52
 che il profeta, secondo le aspettative di Naaman, avrebbe messo in atto per 
guarirlo. Questa radice, però, non è mai utilizzata in questo senso all‟interno della 
Bibbia dove, alla forma hiphil, può assumere sfumature di significato diverso senza, 
però, fare mai cenno ad un atto di esorcismo. Questa forma, può, piuttosto indicare 
l‟agitare ritualmente un‟offerta davanti al signore: Es 29:24, 26; Lv 7:30, 14:12; Nm 
8:13,15; oppure il maneggiare, il manipolare, il brandire, il vibrare il ferro: Dt 27:5; Gs 
8:319; lo scalpello Es 20:25; la falce Dt 23:26; il bastone del comando Sir 46:2; la sega 
Is 10:15. Tale verbo può anche indicare l‟agitare la mano in segno di minaccia Is 11:15, 
13:2, 19:16; Zc 2,13; Gb 31:21
53
. Il valore che questa voce verbale assume in questo 
passo si può comprendere se si tiene conto del modo in cui esso è reso nel greco dei 
LXX. In greco la forma verbale ףיהו è stata tradotta con il verbo ἐπηζήζεη che significa: 
“mettere sopra/collocare”. Questa radice verbale, nei LXX, la ritroviamo utilizzata in un 
episodio molto simile in cui si parla di un‟altra guarigione ovvero quella del sovrano 
Ezechia in 2 Re 20:7. Il profeta Isaia per curare il sovrano dice: “Prendete una focaccia 
di fichi e mettetela sulla bolla”. L‟ebraico presenta la radice מיש “mettere” che il greco 
traduce, come nell‟episodio di Naaman, con il verbo επηηηζεκη “mettere sopra, 
collocare.” Il fatto che le due radici ebraiche ףונ מיש, in due contesti simili, furono 
tradotte nei LXX con la stessa radice verbale, offre una conferma all‟ipotesi che il 
significato della radice ebraica ףונ, nell‟episodio di Naaman, fosse molto più vicino a 
quello di “mettere” “collocare”, piuttosto che al significato di “agitare” proposto in 
                                                             
51 Questa interpretazione è proposta da Rofé 1991, 150: “Poiché il miracolo si propone di dimostrare la 
grandezza e l‟unicità del Signore, Dio di Israele - unicità che consiste nel fatto che nessun altro dio può 
redimere come lui – esso non può essere compiuto per mezzo di poteri magici, come abitualmente nella 
legenda”. Della stessa opinione è la Shemesh 2008, 28.  
52 Si veda Cogan-Tadmor, 2008  pp. 64 -67. 





. Si può, dunque, totalmente escludere che il Siro volesse fare 
riferimento a una qualsiasi pratica di esorcismo: Naaman, piuttosto, lamenta il fatto che 
Eliseo non si presenti davanti a lui e che non preghi il Dio d‟Israele. Naaman stesso 
riconosce che il miracolo sarebbe avvenuto grazie al potere di Dio. Eliseo, invece, non 
prega il Signore, ma si limita a ordinare allo straniero di immergersi nelle acque del 
Giordano. 
Le modalità in cui il profeta opera non indicano, però, che il suo ruolo sia 
minimizzato, piuttosto si spiegano in ragione del tipo di malattia da cui è stato colpito 
Naaman. Questi aveva contratto la lebbra, una malattia che rendeva impuri
55
, come 
possiamo leggere in Lv 13-14, e che portava all‟isolamento finché non si guariva e ci si 
purificava.  
In Nm 12 Miriam, sorella di Mosè, è colpita dalla lebbra perché parlò contro Mosè. 
Aronne chiede al fratello di guarire la loro sorella e, così, Mosè si rivolge al Signore per 
chiedere la sua guarigione. Dio ordina che la donna sia isolata dall‟accampamento per 
sette giorni e, al termine di questo periodo, riammessa. 
Anche il sovrano Uzzia divenne lebbroso, come racconta il testo di 2 Cr 26:16-23 e 
come accenna, brevemente, il testo di 2 Re 15:5. La malattia, come nel caso di Miriam e 
di Gheazi, fu inviata dal Signore per punire il peccato commesso dal sovrano che cercò 
di sacrificare l‟incenso, all‟interno del tempio, al posto dei sacerdoti. Il sovrano 
trascorse il resto dei suoi giorni in un‟infermeria poiché lebbroso. 
 Possiamo, forse, supporre che il profeta Eliseo non si presenti davanti a Naaman 
poiché quest‟ultimo era impuro e , dunque, poteva contagiarlo. Eliseo, come Mosè in 
Nm 12, non compie nessun miracolo per guarire Naaman: lo straniero, così come 
Miriam, guarirà dopo essersi purificato. Sette sono i giorni che Miriam deve passare 
fuori dall‟accampamento prima di esservi riammessa, e sette sono le immersioni che 
Naaman deve compiere prima di essere purificato. Queste procedure compiute dai due 
malati ricordano, ma non seguono con precisione, le prescrizioni riguardo al trattamento 
della lebbra presenti nel Lv 13-14: il sacerdote esamina il malato, se questi ha la lebbra 
viene isolato per sette giorni, il settimo giorno il sacerdote ritorna e se la piaga si è 
fermata lo isola per altri sette giorni. Il quattordicesimo giorno (7+7) il sacerdote ritorna 
                                                             
54 Cogan - Tadmor traducono con “wave” (Cogan – Tadmor 2008, 61). Questa è anche la traduzione 
offerta da LND (1991) “…e agiterà la mano..” 
55Si veda Andersen 1980 207-212 il quale seguendo in maniera letterale il testo biblico di Lv 13, 
sottolinea la connotazione cultuale e rituale del termine ערצ piuttosto che medica in senso stretto. È il 
sacerdote, infatti, a compiere la diagnosi della malattia e a sovraintendere al il reinserimento cultuale, 
dopo la quarantena. 
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ad esaminarlo, se la piaga è scomparsa l‟uomo si laverà le vesti e sarà di nuovo puro. In 
Lv 14 viene descritto anche il sacrificio di espiazione che il guarito dovrà compiere per 
essere totalmente reinserito nella comunità.  
La guarigione dalla lebbra è, dunque, descritta maggiormente come un atto di 
purificazione che una guarigione vera e propria. 
 
Dopo la sua guarigione Naaman si converte alla religione yahwista e afferma: ”Ecco, 
io so che non esiste Dio in tutta la terra eccetto che in Israele. Ora, ti prego, prendi la 
benedizione dal tuo servo.” Si tratta di un atto di conversione, che come abbiamo visto 
nelle pagine precedenti, è paragonabile a quello della vedova di Sarepta. A differenza di 
quanto avviene in 1 Re 17, tuttavia, qui l‟atto di guarigione, come già notato, si svolge 
all‟interno del territorio d‟Israele e la sfera di azione del Dio sembra essere limitata ai 
confini della sua terra, come si può evincere anche dalle parole successive di Naaman: 
“Poiché non vuoi, sia dato al tuo servo un carico di due muli di terra poiché non farà 
più, il tuo servo, sacrifici e olocausti agli altri dei eccetto che a Yahweh.” Questa 
richiesta  del Siro si può giustificare a partire dall‟antica concezione secondo la quale 
Dio poteva essere adorato solo all‟interno del proprio paese56. Per tale ragione Naaman 
doveva servirsi della terra d‟Israele per poter costruire un altare al Signore.  
Inoltre, l‟uso della terra come materiale per costruire degli altari al Signore si trova 
anche in Es 20:24-26: “Farai per me un altare di terra sul quale sacrificherai i tuoi 
olocausti, i tuoi sacrifici di ringraziamento, le tue pecore e i tuoi buoi e in qualunque 
luogo nel quale io farò ricordare il mio nome, giungerò a te e ti benedirò. E se farai a me 
un altare di pietre, non lo farai di pietre tagliate perché alzando su di esse lo scalpello lo 
contaminerai. Non salirai su di esso attraverso gradini affiche tu non scopra sopra il mio 
altare la tua nudità”. Sembra, dunque, che Naaman volesse costruire un altare per offrire 
i suoi sacrifici e gli olocausti, in conformità alle prescrizioni del Dio d‟Israele. Rofè 
ipotizza che, in origine, Eliseo dovesse acconsentire apertamente alla richiesta del Siro 
per legittimare la fondazione del culto ad Aram. Per queste ragioni lo studioso ritiene 
che questo testo sia più tardo rispetto agli altri episodi del ciclo di Eliseo, e fosse nato  
                                                             
56Questa linea interpretava è quella seguita da Cogan - Tadmor, 1988 pp.67-68. Una diversa 
interpretazione viene data invece da Rofè, il quale vede nella richiesta di Naaman un tentativo di 
legittimazione del culto fuori dai confini d‟Israel per i gruppi in esilio dopo la conquista assira del 731 
(Rofè 1991,153-154).  
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all‟interno dei gruppi di Israeliti in esilio dopo il 731, con lo scopo di legittimare il culto 
del Dio d‟Israele anche fuori dal suo territorio57.  
Naaman, poi, prega il profeta di perdonarlo qualora dovesse recarsi, con il suo re, 
presso il tempio di Rimmon e prostrarsi a questo Dio. Il profeta congeda lo straniero e 
gli dice: “Va in pace”. Con questo saluto conclusivo sembra che il profeta acconsenta 
alla richiesta di perdono per l‟eventuale peccato di Naaman.  
La guarigione non chiude, però, l‟episodio. Dopo che Naaman si congeda dal profeta, 
Gheazi, il servo di Eliseo, si presenta dal suo padrone e gli domanda le ragioni per cui 
avesse fatto partire Naaman senza accettare nessuno dei suoi doni. Egli, dunque, decide 
di inseguire Naaman per farsi dare qualcosa. Quando il Siro scorge il servo di Eliseo, 
scende dal carro e gli va incontro. Gheazi, con una “poco innocente bugia”, riesce ad 
ottenere dallo straniero due monete d‟argento e due cambi di veste, che nasconde prima 
di presentarsi al cospetto di Eliseo. Il profeta, quando il suo servo rientra, gli domanda 
dove sia stato e Gheazi, continuando a mentire, risponde: “Il tuo servo non è stato in 
nessun luogo”. Eliseo, però, uomo di Dio, conosce la verità e gli dice: “Non andò il mio 
cuore (con te), quando quell‟uomo è ritornato indietro dal suo carro per andarti 
incontro? È il tempo di prendere argento, di prendere vesti, ulivi, vigne, pecore, buoi, 
schiavi e schiave? 27 La lebbra di Naaman si attaccherà a te, e alla tua generazione per 
l‟eternità”. Nelle parole di Eliseo gli studiosi hanno voluto rintracciare un rimprovero e 
una punizione nei riguardi del suo servo perché questi volle lucrare sopra un miracolo. 
È possibile individuare un ulteriore valore nelle parole del profeta. Eliseo rimprovera 
il suo servo Gheazi perché non è il tempo opportuno per prendere dei beni materiali 
come: “argento, vesti, ulivi, vigne, pecore buoi, schiave e schiavi”.  Molti di questi beni 
sono gli stessi elencati da Samuele in relazione al diritto che il re avrà sopra Israele, una 
volta eletto dal suo popolo (1Samuele 8:14-18): “Prenderà pure i vostri campi, le vostre 
vigne, i vostri oliveti più belli e li darà ai suoi ministri. Vi prenderà i servi e le serve, i 
vostri armenti migliori e i vostri asini e li adopererà nei suoi lavori. Metterà le decime 
sulle vostre greggi e voi stessi diventerete suoi servi. Allora griderete a causa del re che 
avrete voluto eleggere, ma il Signore non vi ascolterà”. In questo passo, Samuele 
descrive la monarchia in maniera fortemente negativa e come l‟istituzione che si 
impossesserà dei beni degli Israeliti e limiterà la loro libertà. In 1 Re 21 il sovrano 
Achab è protagonista di uno di questi atti di usurpazione. Il re d‟Israele, infatti, si 
                                                             
57  Rofè 1991, 153-154 
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impossessa della vigna di Nabot, dopo che la regina Jezebel fece uccidere con l‟inganno 
il vecchio proprietario.  
Pertanto, nelle parole di Eliseo, forse, si può osservare una contrapposizione 
dell‟atteggiamento del profeta, disinteressato ad un arricchimento personale, a quello 
del sovrano che, invece, non aspetta altro che accumulare beni materiali. Questo 
atteggiamento antimonarchico si ritrova anche all‟inizio del passo, quando il sovrano si 
strappa le vesti davanti alla richiesta di Naaman, perché lui non ha fede nel potere del 
profeta del Signore. 
 I versetti 20-27 sono stati spesso interpretati come aggiunta posteriore al nucleo 
originario del racconto che si dovrebbe concludere con la conversione di Naaman
58
. Se 
la nostra interpretazione del racconto in chiave antimonarchica fosse corretta si 
aggiungerebbe un'altra ragione, oltre a quelle riportate dal Rofè
59
, a sostegno 
dell‟unicità della narrazione. 
Gheazi, dunque, viene punito per la sua avidità con la lebbra, proprio come Miriam fu 
colta dalla malattia per aver parlato contro Mosè. La gravità del peccato di Gheazi è, 
però, maggiore perché tenta di impossessarsi di beni materiali proprio come i sovrani 
malvagi d‟Israele e, pertanto, la sua malattia non guarirà, ma si attaccherà alla sua 
generazione per l‟eternità. 
 
 
4 La morte di Eliseo (2 Re 13:14-21) 
 
Eliseo si ammalò di una malattia che l‟avrebbe condotto alla morte. Prima di morire il 
profeta riceve la visita del sovrano d‟Israele Ioas. Con un complesso rituale, che 
prevede l‟uso di arco e frecce, Eliseo riesce a svelare al sovrano la sorte delle sue future 
battaglie contro gli Aramei. In seguito, il profeta morì e il suo cadavere venne sepolto. 
Un anno dopo, per errore, fu gettato nella sua tomba il cadavere di un uomo e il corpo 
dell‟uomo morto, appena toccò i resti di Eliseo, resuscitò. 
                                                             
58 Ad esempio Gray 1970. 
59 Rofè sottolinea, invece, che l‟unicità del racconto si può sostenere sulla luce di diversi elementi: “Le 
vesti e l‟argento di 5,5 hanno senso in relazione al dono fatto da Naaman in 5:22-23. Un nesso ancora più 
importante si riscontra nello sviluppo dei personaggio di Naaman, in seguito alla sua conversione: il 
conquistatore arameo compiaciuto di se stesso, orgoglioso e pronto all‟ira, che compare davanti alla casa 
di Eliseo in tutto il suo splendore con cavalli e cocchio (5:9-12) si trasforma in uomo umile, sollecito dal 
benessere altrui (5:21-23). Questo racconto è un altro interessante esempio di abilità dei narratori della 






14 Eliseo si ammalò di una malattia a causa della quale sarebbe morto. Il re d‟Israele 
Ioas andò da lui (per fargli visita) e scoppiò a piangere davanti a lui e gli disse: “Padre 
mio, padre mio, carro d‟Israele e sua cavalleria”. 15 E rispose a lui Eliseo: “Prendi 
l‟arco e le frecce”. E prese l‟arco e le frecce. 16 E (Eliseo) disse al re d‟Israele: 
“Impugna l‟arco”. E impugnò l‟arco, e Eliseo pose la sua mano sopra la mano del re. 17 
E disse: “Apri la finestra verso oriente” e disse Eliseo: “Tira” e tirò. E disse (Eliseo):  “È 
la freccia della vittoria del Signore, è la freccia della vittoria contro i Siri, perché tu 
colpirai Aram, in Afek, fino a distruggerli”. 18 E (Eliseo) disse: “Prendi le frecce” e le 
prese; e (Eliseo) disse al re d‟Israele: “Percuoti il suolo” e percosse il suolo per tre volte 
e si fermò. 19 E l‟uomo di Dio si adirò contro di lui e disse: “Dovevi percuoterlo cinque 
o sei volte, allora avresti colpito i Siri fino a distruggerli, ora, colpirai la Siria tre volte”. 
20 Eliseo morì e fu sepolto. Delle bande di Moabiti giunsero nel paese l‟anno 
seguente. 
21 Mentre alcuni stavano seppellendo un uomo, ecco, videro una banda e lanciarono 
l‟uomo nella tomba di Eliseo; ed ecco quando l‟uomo giunse e toccò le ossa di Eliseo si 
alzò sui suoi piedi.  
 
 
Analisi del testo 
 
 14 In ebraico leggiamo: wyv'(r"p'W laeÞr"f.yI bk,r<î ybiêa' ybiäa ' “Padre mio, padre mio, carro 
d‟Israele e sua cavalleria”. Nei LXX, invece, leggiamo: “Πάηεξ πάηεξ, ἅξκα Ιζξαει θαὶ 
ἱππεὺο αὐηνῦ” “Padre, padre carro e cavaliere/cavalleria d‟Israele” con ἱππεὺο alla 
forma singolare, mentre nel testo masoretico il termine corrispondente wyv'(r"p'W è al 
plurale. Il testo latino della Vulgata presenta: carrus Isrhael et auriga eius “carro 
d‟Israele e sua auriga”. 
Questa espressione ricorre in un altro episodio: 2 Re 2:12. 
 In questo episodio è Eliseo che pronuncia queste parole riferendosi ad Elia, quando 
questi viene trasportato in cielo su un carro di fuoco con cavalli di fuoco. Vi sono 
alcune difficoltà interpretative, il termine bk,r può indicare sia un carro, sia, in senso 
collettivo, un insieme di carri. Allo stesso modo il termine wyv'(r"p'W può indicare sia la 
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cavalleria e sia il cavaliere. Inoltre il suffisso di terza singolare può riferirsi tanto a  
laeÞr"f.yI quanto a bk,r. 
È stato notato da Richelle
60
 che la Vetus Latina testimonia delle varianti significative 
per questa espressione. Per quanto concerne il passo di 2 Re 2:12 troviamo: 
 una citazione di Lucifero di Cagliari (De Athanasio I, XX, l. 17) 13: “pater, 
pater, agitator Israel;”  
 una citazione di Ambroise (De Nabuthae 15,64) 14: “pater, pater, agitator 
Istrahel et eques ipsius” 
 una citazione dello Pseudo-Agostino (Sermones a Caillau e codicibus 
Cassinensis et Florentinis collecti 124,72) 15: “pater mi, pater mi, currus Israel et 
auriga eius” (cf. la Vulgate) 
 una citazione di Origene (Commentarius in Matthaeum 13,2) 16: “pater, pater, 
agitator Israel”. 
 le glosse marginali dei manoscritti spagnoli della Vulgate 17: “pater, pater, 
agitator Israel.” 
 
Per quanto riguarda, invece, le varianti di 2 Re 13 : 
 
 delle glosse marginali alla Vulgata spagnola: agitator Israel et eques eius 
 Il Palimpsestus Vindobonesis 18: rector Israel et eques eius  
 
Sulla base di queste varianti, Richelle propone una ricostruzione differente del testo. 
Lo studioso ritiene che il testo originale della Vetus, per il passo 2 Re 2:12, dovesse 
essere la lectio brevior: “Pater, pater, agitator Israel” perché si tratterebbe della lezione 
maggiormente attestata all‟interno della tradizione della Vetus, con le sole eccezioni 
dello Pseudo-Agostino e Ambrosio. Nello Pseudo-Agostino la lezione: “mi pater, mi 
pater, currus Israel et auriga eius” è spiegata da Richelle come un tentativo di 
armonizzare il testo della Vetus latina con quello della Vulgata. Nella citazione di 
Ambrosio, invece, la seconda parte della frase (et eques ipsius) sarebbe stata aggiunta 
sulla base del testo dei LXX: ἱππεὺο αὐηνῦ. Il fatto che le due tradizioni che riportano la 
formula più lunga (Pseudo-Agostino e Ambrosio) siano differenti nella seconda parte è 
per lo studioso un altro indizio che confermerebbe il fatto che quest‟ultima parte del 
                                                             
60   Richelle 2010, 327 
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versetto dovesse essere un‟aggiunta successiva. Richelle nota che alla base del latino 
agitator non può, però, esserci il greco ἅξκα. Per questo motivo lo studioso presuppone 
che il termine greco che stava alla base della traduzione latina agitator dovesse essere 
ἠλίνρνο νppure ἐπίβαηεο. I due termini significano “guidatore di carro” e vengono 
utilizzati, nella Bibbia dei LXX, per tradurre l‟ebraico בַכָר “conduttore di carro.” In base 
a ciò Richelle ritiene che nel TM originario בכר fosse da leggere בַכָר o בֶֹכר “guidatore, 
conduttore di carro”, piuttosto che  בֶכֶר “carro”. Per quanto concerne la presenza nel TM 
del termine וישרפ, e nel testo dei LXX di ἱππεὺο αὐηνῦ oltre che nella Vulgata di auriga 
eius; lo studioso giustifica queste lezioni ipotizzando che si tratti di una contaminazione 
con il testo di 2 Re 13:14. Tale contaminazione si spiegherebbe in ragione della 
somiglianza tra le situazioni descritte nei due capitoli: in entrambi i casi il profeta sta 
per lasciare la terra o per morire e un secondo personaggio si rivolge a quest per 
esprimere il suo commiato. 
Seguendo la ricostruzione di Richelle
61
, Eliseo riferendosi a Elia griderebbe:  בַכָר
לֵאָרִשי “auriga d‟Israele” una metafora che, secondo lo studioso, sarebbe più sensata 
rispetto al comparare il profeta ad un carro. Eliseo, infatti, assisterebbe alla scena in cui 
il suo maestro viene trasportato in cielo su un carro di fuoco, e di conseguenza, si 
rivolgerebbe a lui in questi termini: “Padre, padre auriga d‟Israele”. 
Per quanto concerne, invece, le varianti di 2 Re 13:14 la Vetus riporta rector/agitator 
là dove in greco si legge ἅξκα e al posto di eques/dux troviamo ἱππεὺο. Richelle 
interpreta rector come sviluppo successivo di agitator, perché da “conduttore di 
animali” ci sarebbe un estensione di significato verso “capo” o “governatore” in senso 
generale. Anche il termine dux, che designa un comandante militare, è considerato, 
dallo studioso, uno sviluppo successivo rispetto ad eques. I due termini agitator e dux 
sarebbero stati introdotti dai copisti perché più consoni ad esprimere dei titoli militari. 
Pertanto, riassumendo, lo studioso sostiene che il testo originale latino dovesse essere il 
seguente: agitator Israel et eques eius.Tale testo doveva essere la traduzione del greco: 
ἠλίνρνο / ἐπίβαηεο Ιζξαει θαὶ ἱππεὺο αὐηνῦ. Richelle giunge quindi a ipotizzare, sulla 
base della Vetus, una ricostruzione del testo ebraico di 2 Re:13,14: ושָרָפו לֵאָרִשי בַכָר con 
una differente vocalizzazione che porta ad interpretare ושָרָפו come singolare: 
“cavaliere” e non plurale וישרפ . Il passaggio da un originale singolare וֹשָרָפו a un plurale 
וישרפ, con l‟aggiunta dello י, è spiegata sulla base della ricorrente associazione di  בכר
                                                             
61 “Nous retenons donc comme leçon attestéé par la Vetus Latine (indirectement) et sans doute par 
l‟ancienne septante לרשי בכר…” Richellieu 2010, 331 
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וישרפו, oltre che dalla frequente fluttuazione attestata nei testi epigrafici e paleo ebraici 
tra וי e י nei suffissi personali di terza persona. Inoltre, secondo Richelle, anche il 
contesto testuale farebbe propendere per una lettura del passo in cui il sovrano si rivolge 
al profeta morente attraverso due termini onorifici, quali “auriga e cavaliere d‟Israele”. 
Quest‟espressione evocherebbe  anche una dimensione nazionale che sottolineerebbe il 
ruolo di capo militare attribuito a Eliseo da parte del sovrano d‟Israele.  
Uehlinger
62
, pur richiamandosi a Richelle, ritiene che la lectio brevior da lui 
ipotizzata per 2 Re 2:12 (לֵאָרִשי בַכָר) sia poco plausibile per una serie di ragioni: 1) in 
primo luogo perché è testimoniata solo da una parte della tradizione della Vetus Latina, 
2) inoltre non ha nessuna attestazione all‟interno della tradizione manoscritta dei LXX, 
del TM e della Peshitta, 3) in aggiunta tale lezione sembra, piuttosto, una lectio facilior 
perché non risolve i problemi, ma li aumenta, 4) tale lezione, per altro, causa un certo 
disequilibrio tra l‟espressione doppia יבא יבא e il solo complemento לֵאָרִשי בַכָר , 5) la 
lectio brevior porterebbe a ignorare i legami intertestuali tra questo passo e 2 Re13:14 e 
2 Re 6:17.  
Alle argomentazioni portare da Uehlinger, bisogna aggiungere anche il fatto che il 
passo di Lucifero di Cagliari, citato da Richelle come uno dei testimoni della lectio 
brevior di 2 Re 2:12, sia in realtà composto da una seconda parte: pater, pater, agitator 
Israel cui me dereliquisti “Padre, padre, guida d‟Israele, perché mi ha abbandonato?” Si 
tratta, pertanto, di un chiaro eco del passo del Vangelo di Marco 15:33: et hora nona 
exclamavit Iesus voce magna dicens Heloi Heloi lama sabacthani quod est 
interpretatum Deus meus Deus meus ut quid dereliquisti me “E all‟ora nona Gesù gridò 
a gran voce e disse: Heloi Heloi lama sabactani che significa: Dio mio, Dio mio perché 
mi hai abbandonato?”. Bisogna tenere presente il fatto che lo stesso passo del Vangelo 
di Marco fu probabilmente costruito sulla base del versetto di 2 Re 2:12.  
In entrambi gli episodi abbiamo, infatti, due personaggi (Eliseo e Gesù) che si 
rivolgono ad un secondo interlocutore gridando. Nel Vangelo troviamo ἐβόεζελ ὁ 
Ἰεζνῦο θσλῇ κεγάιῃ, che viene tradotto in latino exclamavit Iesus voce magna. Per il 
passo di 2 Re, nuovamente, abbiamo in latino: clamabat, e in greco troviamo, θαὶ ἐβόα, 
che sono le medesime radici verbali usate nel Vangelo. Questo richiamo ai profeti è, 
peraltro, esplicito se si considera il fatto che il verso del Vangelo di Marco gioca 
volutamente sull‟ambiguità dell‟espressione Eloi Eloi che potrebbe essere inteso come 
“mio Dio, mio Dio”, ma anche “Elia, Elia”. Dunque il modello diretto di Lucifero di 
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Cagliari non è 2 Re 2:12, ma il passo del Vangelo che a questo versetto volutamente si 
richiamava, e pertanto, non può essere utilizzato come argomento per ricostruire il testo 
dell‟Antico Testamento.  
Le argomentazioni di Richelle si dimostrano non del tutto convincenti anche per altre 
ragioni. Lo studioso, nella sua interpretazione, riteneva la lezione da lui proposta fosse 
la più convincente anche in ragione del contesto testuale in cui è inserito il versetto: Elia 
sale in cielo sopra un carro di fuoco e cavalli di fuoco e perciò Eliseo grida “Padre mio, 
padre mio auriga d‟Israele”. In realtà, però, nel testo di 2 Re viene detto solo che il carro 
e il cavalli separano il maestro dal suo discepolo e, poi, Elia sale nel cielo in un turbine 
e non sul carro apparso poco prima.  
Per riassumere, si è visto come la lectio brevior riportata da Lucifero di Cagliari sia 
dovuta, probabilmente, a un‟armonizzazione del versetto di 2 Re 2:12 con Marco 15:33. 
Negli stessi termini si può spiegare anche la presenza di tale lezione in Origene e nelle 
glosse dei manoscritti spagnoli della Vulgata. Tale lezione non può percò essere 
utilizzata come base per ricostruire il testo antico dei LXX e dell‟ebraico. Si è osservato, 
come anche dal punto di vista del contesto, tale lezione non ha ragione di essere 
giustificata dal momento che Elia non sale nel cielo sul carro. Ne consegue che la 
ricostruzione proposta da Richelle non può essere accettata. 
Per quanto concerne l‟ipotesi di un originale וֹשָרָפו per il testo ebraico di 2 Re13:14 
Uehlinger si dimostra scettico nel pensare che gli scribi abbiano modificato il testo 
rendendolo meno comprensibile.
63
 Infatti, l‟espressione di 2 Re13:14 (e poi passata a 2 
Re 2:2), probabilmente, è nata sulla base dell‟episodio di 2 Re 6:17 dove leggiamo: 
`[v'(ylia/ tboïybis. vaeÞ bk,r<²w> ~ysiîWs ale’m' rh'øh' hNE‚hiw “ed ecco la montagna era piena di cavalli 
e carri di fuoco che circondavano Eliseo”, un passo dove, chiaramente,il termine בֶכֶר 
indica una moltitudine di carri, e quindi, è da considerare un plurale. Tale termine in 
gran parte della tradizione dei LXX è tradotto con θαὶ ἅξκα, come in 2 Re 13:14. Per 
queste ragioni mi pare plausibile, almeno per quanto concerne il testo di 2 Re 13:14, 
tradurre l‟espressione ויָשָרָפו לֵאָרְִשי בֶכֶר con “carro d‟Israele e sua cavalleria”. 
16 Nel TM troviamo: laeªr"f.yI %l,m,äl. rm,aYOæw: “E disse al re d‟Israele”, mentre, nei LXX si 
legge: θαὶ εἶπελ ηῶ βαζηιεῖ “e disse al re” senza la specificazione “d‟Israele”. 
20 Troviamo  יְדוּדְגוּ “le bande” allo stato costrutto plurale, mentre il Targum presenta 
la forma al singolare; lo stesso vale per il verbo ֹוָּבי; nel TM è al plurale, mentre nel 
Targum lo troviamo concordato con il soggetto singolare . Ci sono diverse varianti per 
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l‟espressione ָהנָש אָב “l‟anno seguente”. Il TM presenta il participio qal del verbo אוב, in 
greco troviamo ἐιζόλ ηνο ηνῦ ἐληαπηνῦ “l‟anno seguente”. Nella Vulgata, invece, 
troviamo eodem anno “lo stesso anno”.  
21 Nel TM leggiamo:  
[v'_ylia/ rb,q<åB. vyaiÞh'-ta, Wkyliîv.Y:w: dWdêG>h;-ta,( Waår" ‘hNEhiw> vyaiª ~yrIåb.qo ~heä yhiúy>w 
wyl'(g>r:-l[; ~q'Y"ïw: yxiÞy>w: [v'êylia/ tAmåc.[;B. ‘vyaih' [G:ÜYIw: %l,YE÷w: 
  “E mentre alcuni stavano seppellendo un uomo, ecco, videro una banda di razziatori e 
gettarono l‟uomo nella tomba di Eliseo e, quando l‟uomo andò e toccò le ossa di Eliseo, 
ritornò in vita e si alzò sui suoi piedi.”  Nei LXX, invece, leggiamo: θαὶ ἐγέλεην αὐη῵λ 
ζαπηόλησλ ηὸλ ἄλδξα θαὶ ἰδνὺ εἶδνλ ηὸλ κνλόδσλνλ θαὶ ἔξξηςαλ ηὸλ ἄλδξα ἐλ ηῶ ηάθῳ 
Ειηζαηε, θαὶ ἐπνξεύζε θαὶ ἥςαην η῵λ ὀζηέσλ Ειηζαηε θαὶ ἔδεζελ θαὶ 
ἀλέζηεἐπὶηνὺοπόδαοαὐηνῦ. “E mentre alcuni stavano seppellendo un uomo, ecco, videro 
una banda di razziatori e gettarono l‟uomo nella tomba di Eliseo e andò e toccò le ossa 
di Eliseo e ritornò in vita e si alzò sui suoi piedi.” Nel testo greco dei LXX e nel Talmud 
notiamo l‟assenza del soggetto per i verbi: θαὶ ἐπνξεύζε θαὶ ἥηςαην. In ebraico, invece, 
come abbiamo visto, il soggetto è espresso: vyaih'  “l‟uomo”. Il testo della Vulgata, 
invece, presenta il pronome relativo neutro quod che si riferisce a cadaver e presenta il 
termine homo preposto al verbo stetit in funzione di soggetto: quidam autem sepelientes 
hominem viderunt latrunculos et proiecerunt cadaver in sepulchro Helisei quod 
ambulavit et tetigit ossa Helisei et revixit homo et stetit super pedes suos “E quei tali 
che stavano seppellendo un uomo videro le bande dei razziatori e gettarono il cadavere 
nel sepolcro di Eliseo che camminò e toccò le ossa di Eliseo e l‟uomo ritornò in vita.”  
La Vetus e i manoscritti minuscoli bgorc2e2, testimoni della recensione lucianea, 
aggiungono la forma verbale plurale εθπγνλ, preceduta dal θαη: “e fuggirono” (inoltre, 
la Vetus e il manoscritto g omettono ἐπνξεύζε). Si può osservare come anche la 
versione Sahidica e la Peshitta riportino la forma plurale del verbo ךלה. Il soggetto di 
entrambe queste due forme plurali sono, chiaramente, gli uomini che seppellivano il 
cadavere i quali, alla vista dei razziatori, scapparono o se ne andarono. La forma plurale 
risolverebbe le difficoltà di tradurre il verbo ךלה in riferimento al soggetto “uomo”, dal 
momento che l‟uomo che dovrebbe compiere l‟azione è morto. Questa è la traduzione 
accolta da Cogan-Tadmor
64
 : “They threw the body into the grave of Elisha and left.” 
L‟ebraico, secondo i due studiosi, presenterebbe la forma singolare del verbo ךלה  
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perché spesso i copisti, quando la consonante finale di una parola è identica a quella 
iniziale, scrivono solo la prima consonante.  
Poco aderenti al testo appaiono, invece, le traduzioni italiane maggiormente diffuse: 
”L'uomo, venuto a contatto con le ossa di Eliseo, riacquistò la vita e si alzò sui suoi 
piedi”65; “Appena l' uomo giunse a toccare le ossa di Eliseo, resuscitò e si alzò in 
piedi”66. Alla base di una traduzione di questo tipo si troverebbe nel testo ebraico la 
forma verbale ךלה seguita dall‟infinito del verbo הגנ , preceduto da ל.  
Nel Sahidico, nella Vetus e nei manoscritti hvz al verbo εςαην è preposto, come 
soggetto, ν αλνο. borc2e2 premettono, invece, ν αλεξ ν ζαπηνκελνο “l‟uomo che 
stavano seppellendo”. La versione etiopica e la Vetus, inoltre, esplicitano anche il 
soggetto di εδεζελ: homo. In conclusione al versetto, la Vetus riporta una frase non 
attestata in tutto il resto della tradizione: et Ieu non observavit ire in viam Domini Dio 




               
Il profeta Eliseo, malato sul letto di morte, riceve la visita del sovrano d‟Israele, il quale, 
vedendo l‟uomo di Dio in quelle condizioni, scoppia a piangere e si rivolge a lui in 
questi termini: “Padre mio, padre mio, carro e cavalleria d‟Israele.” Con queste parole il 
sovrano Ioas allude all‟aspetto guerriero dell‟uomo di Dio che in passato ha salvato più 
volte il suo paese dalla minaccia aramaica (2 Re 6:10; 6:18-20; 6:24 e 7:20). Come 
notato sopra, quest‟espressione ricorre un‟altra volta all‟interno della Bibbia in 
riferimento però a Elia in 2 Re 2:12. Elia, in questo caso, sta per essere trasportato in 
cielo e il discepolo Eliseo che assiste alla scena, si rivolge al suo maestro proprio con le 
stesse parole: “Padre mio, padre mio carro d‟Israele e sua cavalleria”. In entrambe gli 
episodi troviamo il profeta che sta per morire o per lasciare il mondo terreno e in 
entrambi gli episodi, sia il discepolo sia il sovrano, si riferiscono a lui con la medesima 
espressione. Eliseo ha un aspetto guerriero molto più marcato di Elia, e per questo, 
come abbiamo visto sopra, sembra corretto ipotizzare che l‟epiteto fosse nato, in 
origine, in riferimento ad Eliseo e solo successivamente attribuito anche ad Elia.
67
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67 Questa posizione è condivisa da Rofè che riprende la posizione di Weisman, il quale sottolinea che il 
mantello e lo spirito profetico sono due caratteristiche di Eliseo, assenti nel ciclo di Elia. Rofè sostiene 
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Probabilmente, come già detto nell‟analisi, l‟espressione di 2 Re 13:14 ha la sua origine 
nell‟episodio di 2 Re 6:17: come il re di Aram invia “carri, cavalli e l‟esercito” per 
catturare Eliseo, egli protegge la città con “cavalli e carri di fuoco”.  
Eliseo, prima di morire, decide di aiutare ancora il suo popolo con un rituale che 
avrebbe dovuto portare Israele a sconfiggere definitivamente il nemico aramaeo. Il 
profeta ordina al sovrano di impugnare l‟arco e le frecce, dopo di che appoggia le sue 
mani sopra quelle del re, al fine di trasmettergli il suo potere. Ordina, quindi, al sovrano 
di scagliare una freccia verso oriente, ossia verso il regno di Aram. Si tratta chiaramente 
di un rituale magico
68
 che doveva rappresentare in maniera simbolica la sconfitta del 
nemico, come appare esplicito dalle parole dello stesso profeta: “È la freccia della 
vittoria del Signore, è la freccia della vittoria contro i Siri, perché tu colpirai Aram, in 
Afek, fino a distruggerlo”. Un rituale simile era praticato in Egitto al momento 
dell‟intronizzazione del nuovo faraone. Dopo l‟intronizzazione, il sovrano scoccava una 
freccia verso ciascuno dei quattro punti cardinali;tale gesto simboleggiava la sua vittoria 
sui nemici e il dominio sul mondo intero. Contemporaneamente venivano liberati 
quattro uccelli che dovevano volare verso i quattro angoli della terra per annunciare la 
salita al potere del nuovo sovrano
69
. 
 Il riferimento di Eliseo al Dio d‟Israele sembra far rientrare un atto di magia 
all‟interno della sfera yahwista, sfera da cui, in realtà, tale atto doveva essere in origine 
estraneo e persino in aperto contrasto. Infatti, come leggiamo in Dt 18:9-12, la 
divinazione e le pratiche magiche dovevano essere vietate in Israele: “Quando sarai 
entrato nel paese che ti darà il Signore, il tuo Dio, non imparerai a imitare le pratiche 
abominevoli di quelle nazioni. Non si trovi in mezzo a te chi fa passare suo figlio o sua 
figlia per il fuoco, né chi esercita la divinazione, né astrologo, né chi predice il futuro, 
né mago, né incantatore, né chi consulta gli spiriti,  né chi dice la fortuna, né 
necromante, perché il Signore detesta chiunque fa queste cose; a motivo di queste 
pratiche abominevoli, il Signore, il tuo Dio, sta per scacciare queste nazioni dinanzi a te. 
Tu sarai integro verso il Signore Dio tuo, poiché quelle nazioni, che tu spodesterai, 
danno ascolto agli astrologi. A te, invece, il Signore, il tuo Dio, non lo permette.”. 
Anche in Lv 19:26 è presente una condanna verso le pratiche magiche e l‟arte 
                                                                                                                                                                                  
,inoltre, che il racconto di 2 Re la cosiddetta “ascensione di Elia” sia parte del ciclo di Eliseo in quanto 
l‟avvenimento principale è il destino di Eliseo e continua anche dopo l‟ascensione del maestro. Rofè, 
1991,56-57. Questa posizione è anche condivisa da Uehlinger 2014,  88.   
68 “Elisha direct the performance of two magical acts..” Cogan - Tadmor 2008, 149. 
69 Bonnet 1952, 398. 
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divinatoria: “Non praticherete alcuna sorta di divinazione o magia” e poche righe dopo, 
in Lv 19:31: “Non vi rivolgerete agli spiriti, né agli indovini; non li consulterete per 
contaminarvi a causa loro.” Nonostante i divieti queste pratiche dovevano essere diffuse 
in Israele, come rivela il fatto stesso che fossero esplicitamente proibite. Bisogna, 
tuttavia, notare che lo stesso Yahwhe, talvolta, utilizza le frecce per punire, per esempio 
in Is. 5:28 contro Israele e, invece, nel Salmo 45:6 si promette al sovrano che le sue 
frecce sconfiggeranno il nemico.  
Il secondo atto che Eliseo ordina a Ioas di compiere è quello di percuotere il suolo 
con le frecce. Il sovrano fa quanto il profeta gli ordina e percuote il suolo tre volte. 
Eliseo, però, si arrabbia e dice rivolgendosi al sovrano: “Dovevi percuoterlo cinque o 
sei volte, allora avresti colpito i Siri fino a distruggerli, ora, colpirai la Siria tre volte”. 
Questo secondo atto magico è stato interpretato da diversi studiosi
70
 come un‟aggiunta 
successiva per “correggere il tiro” e spiegare, alla luce dei fatti, il motivo per cui Israele 
non sconfisse realmente Aram. 
In questo caso la radice verbale utilizzata è הכנ alla forma hiphil che nella redazione 
dei LXX è stata tradotta con πάηαμνλ dal verbo παηαζζσ “colpire, percuotere”. La 
radice verbale הכנ è la stessa che ritroviamo nella riga 17 e alla riga 19, in riferimento 
alla distruzione degli Aramei. Al versetto 17: hLe(K;-d[; qpeÞa]B; ~r"²a]-ta, t'óyKihiw > “E colpirai 
Aram, in Afek, fino a distruggerlo”, nei LXX: θαὶ παηάμεηο ηὴλ Σπξίαλ ἐλ Αθεθ ἕσο 
ζπληειείαο. Versetto 19: hLe_K;-d[; ~r"Þa]-ta t'yKiîhi za'² 
 “Allora avresti colpito i Siri fino a distruggerli, ora, colpirai la Siria tre volte”, nei 
LXX: ηόηε ἂλ ἐπάηαμαο ηὴλ Σπξίαλ ἕσο ζπληειείαο· θαὶ λῦλ ηξὶο παηάμεηο ηὴλ Σπξίαλ. 
Lo stesso verbo è utilizzato in riferimento al “percuotere la terra” in Isaia 11:4 a 
proposito delle azioni che compirà il messia: wyPiê jb,veäB. ‘#r<a,’-hK'hi(w>  “E colpirà la terra 
con la verga della sua bocca”, espressione che nei LXX è resa: θαὶ παηάμεη γῆλ ηῶ ιόγῳ 
ηνῦ ζηόκαηνο. 
Su di un piano magico, il gesto di percuotere la terra con le frecce rappresentava, 
simbolicamente, il colpire Aram, e proprio in ragione di questo rapporto simpatetico, il 
fatto che il sovrano si sia limitato a percuotere il suolo solo tre volte significa che questi 
non avrebbe sconfitto definitivamente Aram. 
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L‟utilizzo delle frecce, sebbene per una pratica divinatoria piuttosto che magica, si 
trova un‟altra volta all‟interno del testo biblico in Ez 21:26. A compiere il gesto è, 
qui,un sovrano straniero, il re di Babilonia: 
lq:Ül.qi ~s,q"+-~s'q.li ~ykiÞr"D>h; ynEïv. varo±B. %r<D<ªh; ~aeä-la, lb,øB'-%l,m, dm;’['-yKi(                                                                            
`dbe(K'B; ha'Þr" ~ypiêr"T.B; la;äv' ‘~yCixiB;( 
 
 “Infatti il re di Babilonia sta sul bivio, all‟inizio di due strade, per fare profezie: scuote 
le frecce, consulta gli idoli, esamina il fegato”. Nella versione dei LXX leggiamo: δηόηη 
ζηήζεηαη βαζηιεὺο Βαβπι῵λνο ἐπὶ ηὴλ ἀξραίαλ ὁδὸλ ἐπ' ἀξρῆο η῵λ δύν ὁδ῵λ ηνῦ 
καληεύζαζζαη καληείαλ, ηνῦ ἀλαβξάζαη ῥάβδνλ θαὶ ἐπεξσηῆζαη ἐλ ηνῖο γιππηνῖο θαὶ 
ἡπαηνζθνπήζαζζαη ἐθ δεμη῵λ αὐηνῦ. “Allora il re di Babilonia stava sull‟antica strada, 
all‟inizio di due vie, a fare profezie, a scuotere il bastone, a consultare gli idoli e 
esaminare i fegati dalla sua destra”.  
 
In questo passo l‟atto di “scuotere le frecce” è presentato insieme ad altre pratiche 
divinatorie come quello di consultare gli idoli ed esaminare i fegati. In ebraico il verbo 
che indica l‟azione dello “scuotere” è il verbo לקלק, forma pilpel della radice ללק, alla 
forma qal tale verbo significa: “essere leggero, rapido, non profondo, piccolo71”. La 
forma pilpel del verbo  ללק è attestata in un altro passo della Bibbia ebraica in Qo 10:10:  
lq;êl.qi ~ynIåp'-al{ ‘aWhw> lz<©r>B;h; hh'äqe-~ai  “se il ferro è smussato e non si affila il taglio”. In 
questo caso il significato è quello di “affilare”. È attestata anche la forma hitpilpel in 
Ger 4:24 : `Wlq")l.q;t.hi tA[ßb'G>h;-lk'w  “E tutti i colli ondeggiavano”.  
Bisogna notare come le due azioni descritte rispettivamente in Ezechiele e in 2 Re, 
seppur prevedano entrambe l‟uso delle frecce all‟interno di contesti rituali, presentino 
delle differenze importanti. Nell‟episodio narrato nel libro di Ezechiele sono le frecce a 
essere scosse dal sovrano, mentre nel secondo libro dei Re è il suolo che deve essere 
percosso con le frecce. I due gesti hanno valori diversi: lo scuotere le frecce è una 
pratica divinatoria che prevedeva di marcare le frecce con i nomi dei nemici per poi 
scegliere chi si doveva attaccare
72
, mentre il percuotere la terra attraverso le frecce è un 
gesto magico che ha uno scopo propiziatorio.  
Si tratta di pratiche diffuse nel Vicino Oriente antico e che, secondo l‟ottica yawhista, 
dovevano essere proibite per il popolo d‟Israele. Sebbene la belomanzia non sia una 
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pratica attestata dalle fonti in Mesopotamia è, però, ampiamente conosciuto l‟uso di 
arco e frecce in relazione alla magia profilattica e prognostica
73
. 
 Nell‟Arabia pre-islamica, invece, pratiche di questo tipo venivano utilizzate per 
conoscere il futuro e, in particolare, erano svolte nel santuario dedicato al Dio Hubal. La 
pratica di interrogare il futuro per mezzo delle frecce era chiamata istiqsam, termine 
derivante dalla radice qsm, che esprime l‟idea di qualcosa che si frammenta e che si 
disperde. Questa connessione tra le frecce e la sorte si trova anche in sudarabico, dove 
incontriamo la radice verbale ḥẓw/y, che ha il significato di “finire una costruzione, 
ottenere auspici favorevoli per una costruzione, avere successo/fortuna” e, il sostantivo 
ḥẓy “favore dagli dei, buona sorte”, ma allo stesso tempo anche “arciere, sagittario”74. 
Anche in ugaritico incontriamo la stessa corrispondenza. In questa lingua è attestato il 
sostantivo ḥẓ, che significa “freccia”, termine che nei testi letterari compare nel poema 
di Keret. Dalla stessa radice ḥẓ, in ugaritico, deriva anche un altro sostantivo ḥẓt con il 
suffisso -t- (di astratto) che significa proprio “sorte”. Questa connessione tra “freccia” e 
“sorte”  che troviamo a Ugarit come nella cultura araba, si può spiegare ipotizzando che 
il termine “sorte” fosse un significato secondario attribuito alla radice ḥẓ, 
probabilmente, proprio a partire dall‟uso delle frecce in ambito divinatorio75.  
Pertanto, anche Eliseo, nonostante le condanne esplicite della religione yawhista 
verso la pratica di azioni magiche, utilizza un rituale magico che prevedeva l‟uso delle 
frecce che era diffuso anche presso gli altri popoli, sia per atti magici, sia per prevedere 
il futuro. 
 
Dopo quest‟ultimo atto Eliseo muore, a differenza, del suo predecessore Elia, che sale 
in cielo trasportato da un carro di fuoco (2Re 2). Il testo biblico non fa riferimento ai 
funerali
76
 di Eliseo, ma ci racconta che un anno dopo il cadavere di un uomo, gettato per 
errore nella sua tomba, ritornò in vita. Eliseo riesce a guarire anche dopo la morte, 
perché il suo potere continua a permanere in lui e le sue ossa sembrano avere una 
funzione che potremmo paragonare a quello attribuito alle reliquiae dei santi nel 
medioevo.
77
 Bisogna, però, ricordare che nel giudaismo il culto dei morti era una pratica 
condannata, come apprendiamo da Deut. 26,14: “Non ho mangiato cose consacrate 
                                                             
73 Caplice 1970, 116, 142 
74  Beeston – Ghul – Müller – Ryckmans 1982, 75. 
75 Hoffner 2003, 154 
76 Giuseppe Flavio, nelle sue Antichità conserva una tradizione differente: “Gli furono fatti dei magnifici 
funerali che si addicevano ad una persona così cara a Dio.” Traduzione italiana a cura di Moraldi 1998.  
77 Rofè 1991, 32 
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durante il mio lutto; non ne ho tolto nulla quando ero impuro e non ne ho dato per un 
morto; ho ubbidito alla voce del Signore mio Dio, ho fatto interamente come tu mi hai 
comandato.” In realtà, il culto dei morti doveva essere molto diffuso presso il popolo 
ebraico, così come presso le altre popolazioni del Vicino Oriente. Grazie agli scavi 
archeologici sappiamo che i cadaveri dovevano essere accompagnati da oggetti di 
corredo quali vasellame d‟uso comune e oggetti cari al defunto (armi, utensili, gioielli, 
sigilli e così via). Numerosi sono anche gli amuleti sia di fabbricazione locale sia di 
provenienza egiziana: scarabei / scaraboidi, occhi di Horus e figurine apotropaiche di 
varie divinità
78
. Più in generale, bisogna riconoscere come anche presso il popolo 
ebraico fosse diffusa l‟idea che i morti potessero ancora interagire con i vivi79, benché la 
pratica della necromanzia fosse esplicita vietata dalla religione yahwista, come 
possiamo desumere dall‟episodio 1Sam 28. In questo episodio Saul, dopo la morte di 
Samuele, si reca a En-Dor, per consultare un‟evocatrice di spiriti tramite la quale entra 
in contatto con Samuele. Il testo ci informa che Saul, in precedenza, aveva scacciato tali 
personaggi dalla terra d‟Israele, ma quando il Signore non gli risponde, né attraverso 
sogni, né mediante gli urim, decide di affidarsi alla pratica vietata della necromanzia e, 
pertanto, chiede consiglio ai suoi servi: 
HB'_-hv'r>d>a,w> h'yl,Þae hk'îl.aew> bAaê-tl;[]B; tv,aeä ‘yli-WvQ.B; wyd"ªb'[]l; lWaøv' rm,aYO‚w: 
`rAD* !y[eîB. bAaß-tl;[]B;( tv,aeî hNE±hi wyl'êae ‘wyd"b'[] WrÜm.aYOw: 
“E disse Saul ai suoi servi: cercatemi una donna, capace di evocare i cadaveri, andrò 
da lei e la interrogherò. E risposero i suoi servi a lui: “Ecco vi è una donna, necromante 
a En-Dor”. Saul si reca da lei, camuffatosi, e le dice:  
%yIl")ae rm:ßao-rv,a] taeî yliê yli[]h;äw> bAaêB' ‘yli an"ïÎ-ymis\q'¥Ð ¿-ymiAsq'À 
“Pratica la divinazione per me attraverso uno spirito e fai salire a me colui che ti 
dirò”. La donna, dopo una certa esitazione, poiché tali pratiche erano state in precedenza 
vietate dallo stesso Saul, fa quanto questi le domanda, e così, fa risalire lo spirito di 
Samuele. Si noti che il defunto richiamato sia proprio un profeta e non un morto 
qualsiasi.  
 
Nei testi ugaritici compaiono dei defunti di rango superiore rispetto agli altri morti, i 
cosiddetti “Rapiuma”. La loro natura sovraumana, anche se non pienamente divina, è 
sottolineata dal parallelismo con il termine ilnym “dei”, inoltre essi sono definiti anche 
                                                             
78 Merlo 2009, 100-101 
79 Merlo 2009, 100-101. 
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“santi”, “antichi”, “forti”. Alcuni di loro hanno anche una spiccata connotazione 
“guerriera”, come dimostra il fatto che sono rappresentati spostarsi attraverso carri da 
guerra e, infatti, possono essere detti mhr “guerriero”. La loro funzione benefica è 
quella di protettori della città, ma anche di guaritori, come conferma la radice stessa del 
loro nome rf‟ “guarire”. Inoltre, essi erano legati anche alla fecondità / fertilità ed erano 
ritenuti responsabili di oracoli. I Rapiuma erano i destinatari di un culto speciale e 
venivano invocati durante festini e banchetti
80
. 
La citazione dei Rapiuma, come possibile parallelo ugarito di un culto dei morti 
dotati di poteri benigni non è causale. Infatti il termine refaim (dalla radice rp‟) è 
presente proprio in ebraico, per designare i defunti, esattamente come a Ugarit e presso i 
Fenici. Inoltre, nella Bibbia, lo stesso termine era utilizzato per designare un‟antica 
popolazione cananea
81
. L‟attestazione di questo termine sembra offrire un‟importante 
prova del fatto che, anche presso il popolo israelitico, come presso Ugarit e i Fenici, si 
credeva che alcuni defunti particolari fossero capaci di guarire e proteggere. 
Alla luce di queste considerazioni, si potrebbe avvicinare la miracolosa guarigione, 
operata da Eliseo post-mortem, agli atti miracolosi compiuti dai “cugini” Rapiuma di 
Ugarit, con i quali Eliseo presenta molti caratteri comuni come quello di “guerriero”, 
“salvatore” e “guaritore”. 
 
Fino a questo momento sono state prese in considerazione azioni miracolose 
compiute esclusivamente da Elia e Eliseo. Entrambi sono, infatti, protagonisti di atti di 
guarigione che giungono persino alla resurrezione dei defunti. Questo potere di 
guarigione, però, non è una loro prerogativa esclusiva, infatti all‟interno dell‟Antico 
Testamento, troviamo altri personaggi coinvolti in atti simili.  
Anche Abramo è capace di guarire e lo stesso Mose è protagonista di due racconti in 
cui il suo comportamento ricorda quello dei guaritori. Ai fini della nostra ricerca 
bisogna quindi prendere in considerazione anche i passi in cui Abramo e Mose hanno 
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5 Abramo presso Abimelech (Genesi 20). 
 
 In questo capitolo Abramo si reca a Gherar, territorio sotto il controllo del sovrano 
Abimelech. Abramo, per timore di essere ucciso a causa di sua moglie Sara, decide di 
usare un espediente: presentare sua moglie come sua sorella. Il sovrano di Gherar, 
allora, prende la donna come sua concubina, ma Dio, prima che questi si unisca a lei, 
compare in sogno al sovrano rivelandogli che si tratta della moglie di Abramo, e che, se 
non restituirà la donna, lui e la sua casa periranno.  
Tutte le donne della casa di Abimelech vengono rese sterili e Dio invita Abimelech a 
restituire la moglie ad Abramo perché lui è un profeta e pregherà per lui e la sua casa in 





1 Abramo si spostò da là verso la terra del Negev e soggiornò tra Bet Kadesh e Bet 
Shur, e poi si stabilì a Gherar. 2 Abramo disse al riguardo di Sara, sua moglie: “È mia 
sorellla”, così Abimelech, re di Gherar  inviò a prendere Sara. 3 E Dio giunse ad 
Abimelech in un sogno notturno e gli disse: “Ecco tu morirai a causa della donna che 
hai preso perché ella è sposata”. 4 E Abimelech che non si era avvicinato a lei disse: 
“Mio Signore, forse, uccideresti una nazione anche se giusta? 5 Forse lui non mi disse: è 
mia sorella e, lei stessa ha detto: è mio fratello. Ho fatto questo con cuore integro e con 
mani innocenti.” 6 E il Signore rispose a lui nel sogno: “Anche io so che tu hai fatto 
questo con cuore integro e io ti ho impedito di peccare contro di me e non ti ho 
permesso di toccarla. 7 E ora restituisci la donna di quell‟uomo poiché egli è un profeta, 
lui pregherà per te e tu vivrai, ma se non la restituirai certamente morirai, tu e tutta la 
tua casa”. 8 E Abimelech si alzò al mattino, chiamò tutti i suoi servi e disse, in loro 
presenza, tutte quelle cose e, loro si spaventarono molto. 9 Abimelech chiamò Abramo e 
gli disse: “Che cos‟hai fatto contro di noi? E che cosa ho fatto io di sbagliato contro di 
te, che tu hai fatto giungere contro di me e contro il mio regno una colpa così grande? 
Azioni che non si dovrebbero commettere tu hai compiuto contro di me.” 10 E disse 
Abimelech ad Abramo: “Che cosa hai pensato, poiché hai fatto questa cosa?” 11 E 
Abramo rispose: “Io mi sono detto, sicuramente, non c‟è timore di Dio in questo luogo e 
mi uccideranno a causa di mia moglie. 12 E veramente ella è anche,mia sorella, figlia di 
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mio padre e non di mia madre, poi è divenuta mia moglie. 13 Quando Dio mi fece errare 
lontano dalla casa di mio padre, dissi a lei: questo è il favore che mi farai in ogni luogo 
in cui giungeremo e dirai riguardo a me: è mio fratello. 14 Allora Abimelech prese 
pecore, buoi, serve e servi e le diede a Abramo e gli restituì sua moglie Sara. 15 E disse 
Abimelech ad Abramo: “Ecco il mio paese è davanti a te, dimora dove ti piace” 16 E a 
Sara disse: “Ecco io ho dato a tuo fratello mille danari d‟argento, questo sarà come velo 
degli occhi a te e a tutti quelli che sono con te e, tu sarai giustificata da tutti.” 17 E 
Abramo pregò il Signore. Il Signore guarì Abimelech, sua moglie e le sue serve che 
partorirono,18 poiché il Signore aveva reso sterile la casa di Abimelech, a ragione di 
Sara moglie di Abramo.  
 
 
Analisi del testo 
 
1 Il testo greco dei LXX presenta πξὸο ιίβα “verso sud-ovest” e il testo latino in 
terram australem al posto dell‟ebraico בגנ. La variante è dovuta, probabilmente, alla 
posizione geografica del deserto del Neghev che, infatti, è situato nella Palestina sud-
occidentale. 
2 Il versetto nel testo dei LXX si presenta più ampio: εἶπελ δὲ Αβξαακ πεξὶ Σαξξαο 
ηῆο γπλαηθὸο αὐηνῦ ὅηη Ἀδειθή κνύ ἐζηηλ· ἐθνβήζε γὰξ εἰπεῖλ ὅηη Γπλή κνύ ἐζηηλ, 
κήπνηε ἀπνθηείλσζηλ αὐηὸλ νἱ ἄλδξεο ηῆο πόιεσο δη' αὐηήλ. ἀπέζηεηιελ δὲ Αβηκειερ 
βαζηιεὺο Γεξαξσλ θαὶ ἔιαβελ ηὴλ Σαξξαλ. “E disse Abramo riguardo a Sara, sua 
moglie: “È mia sorella”. Temeva, infatti, a dire: “È mia moglie”, qualora gli uomini 
della città potessero ucciderlo a ragione di lei. Così Abimelech inviò a prendere Sara.” 
4 Alcuni manoscritti ebraici presentano הוהי “Dio” al posto di ינדא “mio Signore”. 
 Nei LXX troviamo un ampliamento, rispetto al TM, con il participio ἀγλννῦλ: θπξηε 
ἔζλνο ἀγλννῦλ θαὶ δίθαηνλ ἀπνιεῖο; “Signore sterminerai una nazione anche se ha 
peccato inconsapevolmente ed è giusta?” Il verbo αγλνεσ significa: “essere 
inconsapevoli, essere ignoranti”. Abimelech è inconsapevole di aver commesso un 
peccato perché Abramo aveva presentato Sara come sua sorella e non sua moglie. 
Anche Nella Vulgata troviamo il participio ignorantem con il medesimo significato. 
 
12 Il Pentateuco samaritano presenta מנמא “veramente”, al posto di הנמא del testo 
masoretico, in realtà, si tratta di due sinonimi, quasi omografi.  
57 
 
13 Nel TM troviamo:èybia' tyBeämi é~yhil{a/ ytiªao W[åt.hi rv<ôa]K. Il verbo העת  è coniugato alla 
terza persona plurale, se seguissimo il testo alla lettera dovremmo, quindi, tradurre: 
“Quando gli Dei mi fecero errare”. La costruzione plurale del verbo con Eloim è 
grammaticalmente possibile, ma non molto diffusa, forse, in questo caso il termine 
מיהלא è da intendere nel senso di “Cielo, Fato, Provvidenza”82. Nel Pentateuco 
Samaritano troviamo, invece, la forma singolare העתה del verbo, come nel testo dei 
LXX: ἐμήγαγέλ κε ὁ ζεὸο “Dio mi condusse fuori”.  
14 Per questo versetto, il testo dei LXX aggiunge: ρίιηα δίδξαρκα “mille pezzi 
d‟argento”, come il Pentateuco Samaritano: פסכ ףלא . 
16 Il corrispondente versetto dei LXX riporta: ηῇ δὲ Σαξξα εἶπελ Ἰδνὺ δέδσθα ρίιηα 
δίδξαρκα ηῶ ἀδειθῶ ζνπ· ηαῦηα ἔζηαη ζνη εἰο ηηκὴλ ηνῦ πξνζώπνπ ζνπ θαὶ  πάζαηο ηαῖο 
κεηὰ ζνῦ· θαὶ πάληα ἀιήζεπζνλ. “E disse a Sara: Ecco, io ho dato a tuo fratello mille 
pezzi d‟argento e questo sarà il prezzo del tuo riscatto davanti a te e a tutte quelle che 
sono con te, e riferisci tutta la verità.”  
 Il testo della Vulgata si presenta, invece, più vicino al TM: Sarrae autem dixit ecce 
mille argenteos dedi fratri tuo hoc erit tibi in velamen oculorum ad omnes qui tecum 
sunt et quocumque perrexeris mementoque te deprehensam  
“E disse, invece, a Sara: ecco, io ho dato a tuo fratello mille monete d‟argento e 
questo sarà per te un velo degli occhi davanti a tutti quelli che sono con te e, in 
qualunque luogo nel quale giungerai, ricordati che sei stata presa. 
18 Nella traduzione dei LXX la costruzione ὅηη ζπγθιείσλ ζπλέθιεηζελ è un chiaro 
tentativo di ricalcare la costruzione ebraica  ַצָע ֹרצָע (infinito assoluto + forma finita della 





L‟episodio di Genesi 20 presenta una trama molto simile a altri due episodi raccontati  
nello stesso libro. Il primo è quello narrato in Genesi 12:10-20. Protagonista della 
vicenda è sempre Abramo, il quale, in seguito a una carestia, si reca in Egitto e, per 
paura di essere ucciso, a causa di sua moglie, la fa passare per sua sorella. Il faraone  fa 
condurre alla sua casa la donna e ricopre Abramo di doni per amore di Sara. Poiché il 
faraone aveva preso con sé la sposa di Abramo, Dio colpisce lui e la sua casa con le 
                                                             
82 Speiser  1981, 150 
58 
 
piaghe. Anche in questo racconto, il Signore appare in sogno al faraone e gli ordina di 
restituire la donna perché moglie di Abramo. Allo stesso modo di Abimelech, il sovrano 
d‟Egitto, a seguito del sogno, restituisce Sara ad Abramo e si lamenta con lui per la sua 
menzogna. L‟espediente utilizzato dal patriarca è sempre lo stesso: far passare sua 
moglie per sua sorella. Nell‟episodio di Genesi 20, tuttavia, abbiamo visto che 
Abimelech non si unisce alla donna, mentre il faraone la prende come moglie. La 
punizione è di natura diversa nel primo caso Dio invia le piaghe e nel secondo rende 
sterile la casa di Abimelech.  
Lo stesso espediente della moglie spacciata per sorella si ritrova in Genesi 25. I 
protagonisti, in questo caso, sono Isacco e sua moglie Rebecca. Sempre a causa di una 
carestia, Isacco si stabilisce nella terra di Gherar e, per timore di essere ucciso a causa 
della sua bella moglie, decide di farla passare per sua sorella. In questa narrazione però 
l‟intervento divino è molto limitato; non è Dio a rivelare in sogno al sovrano la verità, 
ma è il sovrano stesso che, avendo visto Rebecca e Isacco insieme, capisce che Rebecca 
è sua moglie. Dal momento che nessuno prese con sé la donna manca anche il castigo e 
la vicenda si conclude con un rimprovero di Abimelech a Isacco e l‟ammonimento del 
sovrano verso chiunque provi ad avvicinarsi a Isacco e Rebecca.  
 
L‟episodio di Genesi 20 è maggiormente interessante al fine della nostra ricerca 
rispetto agli altri due, perché ci troviamo davanti ad una guarigione. Il Signore compare 
nel sogno ad Abimelech e lo mette in guarda sulla situazione di pericolo che sta 
correndo: “Ecco tu morirai a causa della donna che hai preso perché ella è sposata.” 
Abimelech si difende perché lui era inconsapevole della reale situazione: “Mio Signore 
forse uccideresti una nazione anche se giusta? 5 Forse lui non mi disse: è mia sorella e, 
lei stessa ha detto: è mio fratello. Ho fatto questo con cuore integro e con mani 
innocenti.”  
Dio riconosce l‟innocenza del sovrano di Gherar e, così, rivela a lui cosa fare per 
scampare a tale punizione: “E ora restituisci la donna di quell‟uomo, poiché egli è un 
profeta, lui pregherà per te e tu vivrai, ma se non la restituirai certamente morirai, tu e 
tutta la tua casa”. Questa affermazione ha una grande importanza per la nostra analisi, 
perché attribuisce alla figura del profeta la capacità, attraverso la preghiera, di poter 
guarire. La guarigione è, quindi, presentata come una delle sfere di azione del איבנ. La 
capacità di guarire attraverso la preghiera caratterizza anche Ḥanina b. Dosa, un ḥasidim 
vissuto intorno al I sec. a.C. In ber 34,b si racconta che egli un giorno guarì il figlio di 
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Rabban Gamaliel con la sua preghiera. I discepoli di Rabban Gamaliel gli 
domandarono: התא איבנ יכו “Sei tu un profeta?” Ḥanina b. Dosa rispose, citando Amos: 
אלא יכנא איבנ ןב אלו יכנא איבנ אל נילבוקמ ךכ   “Non sono un profeta, né un figlio di un 
profeta; questo è mio costume”. Nonostante la risposta negativa di Ḥanina, dobbiamo 
ritenere che, se questi uomini gli posero una simile domanda, dovesse essere diffusa una 
tradizione che faceva dei profeti degli uomini in grado di guarire per mezzo della loro 
preghiera, esattamente come afferma il passo di Gen 20 in riferimento ad Abramo.  
Abimelech ubbidisce alle parole del Signore e chiama a sé Abramo, lamentandosi 
della disgrazia che aveva fatto ricadere sulla sua casa; Abramo si giustifica e, inoltre, 
rivela di non aver mentito del tutto: Sara è anche sua sorella, figlia di suo padre, ma non 
di sua madre. Abimelech restituisce così la donna al legittimo marito, insieme a 
numerosi doni: pecore, buoi serve e servi e riscatta l‟onore di Sara con mille pezzi 
d‟argento. Solo alla fine della narrazione ci viene rivelato che la moglie e le serve di 
Abimelech erano state rese sterili dal Signore come punizione. Abramo prega il Signore, 
il quale guarisce le donne che possono tornare a partorire.  
A differenza di Elia ed Eliseo, che agiscono attivamente nel compiere la guarigione; 
in questo caso l‟atto miracoloso non è svolto direttamente da Abramo, ma questi agisce 
da semplice intermediario con Dio, attraverso la sua preghiera. La radice utilizzata per 
descrivere l‟atto di guarigione, operato dal Dio d‟Israele, è אפר tale radice, all‟interno 
dell‟Antico Testamento, è sempre utilizzata in riferimento al ripristino di uno stato 
originario, o corretto a partire da una condizione di alterazione, malattia o distruzione. 
Dio, pertanto, riporta Abimelech e la moglie nello stato normale di fertilità, esattamente 
come in 2 Re, 2 Dio riporta l‟acqua alla sua condizione normale, ossia la rende, di 
nuovo, pura e potabile.  
Nell‟indagare la sfera connessa alla guarigione nell‟Antico Testamento bisogna 
considerare come, a differenza del mondo mesopotamico o egiziano, sia assente la 
figura del “guaritore religioso” ufficiale e, il numero di testi medici risulta molto 
limitato. Possiamo vedere come tale sfera, a volte, sia ricoperta dal profeta, mentre altre 
volte, è il Signore stesso a essere considerato medico del suo popolo, come accade in Es 
15:26:  
wyQ"+xu-lK' T'Þr>m;v'w> wyt'êwOc.mil. ‘T'n>z:a]h;¥w> hf,ê[]T; ‘wyn"y[eB. rv"ÜY"h;w> 
ynIïa] yKi² ^yl,ê[' ~yfiäa'-al{ ‘~yIr:’c.mib. yTim.f;Û-rv,a] hl'úx]M;¥h;-lK'( 
s `^a<)p.ro hw"ßhy> 
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“Se tu ascolterai la voce del Signore, tuo Dio e farai il giusto davanti ai suoi occhi e 
presterai attenzione ai suoi comandamenti e osserverai tutte le sue prescrizioni, io non 
disporrò contro di te tutte quelle malattie che ho inviato contro l‟Egitto poiché io sono il 
Signore, tuo medico.” Il Dio d‟Israele poteva, dunque, essere celebrato in qualità di 
medico del suo popolo, così come avveniva per molte delle divinità del Vicino Oriente 
Antico.  
Questo non significa, però, che in Israele dovessero mancare delle figure di medici. 
Ad esempio in Es 21:19 è prescritto un trattamento medico per un israelita ferito. 
Riferimenti a pratiche mediche di tipo quotidiano si trovano in Ezech. 30:21; 34:4; Is. 
1:6; Zach. 11:16. 
Poteva, tuttavia, apparire una colpa nutrire una fiducia eccessiva nei confronti della 
medicina o dei medici e, il ruolo dei medici poteva sconfinare nelle prerogative proprie 
di Dio
83
, come si può vedere nell‟episodio narrato in 2 Chron. 16:12. In questo episodio 
il sovrano Asa è colpito da una malattia molto grave, e lui, anziché rivolgersi al Signore, 
fa appello ai medici: `~yai(p.roB' yKiÞ hw"ëhy>-ta, vr:äd"-al{ ‘Ayl.x'B.-~g:w> “Nella sua malattia non 
cercò il signore, ma i medici”. Il sovrano sembra non aver fiducia nelle capacità 
guaritrici del Dio d‟Israele, e per questo motivo, si rivolge a dei medici.  
In 2 Re 1 il sovrano Acazia cade dalla ringhiera della sua camera da letto e si ammala. 
Acazia manda dei suoi messaggeri a consultare Baal-Zebub di Eqron e non il Signore. 
Per questa ragione, un angelo del Signore si reca da Elia e gli ordina di andare incontro 
ai messaggeri di Acazia e di riferire loro le seguenti parole: “È forse perché non vi è Dio 
in Israele che voi andate a consultare Baal-Zebub, dio di Eqron? Perciò, così, dice il 
Signore: tu non scenderai dal letto sul quale sei salito, ma certamente morirai”. Anche in 
questo episodio, dunque, la sfera medica viene presentata come prerogativa del Signore, 
Dio d‟Israele.  
 
6 Miriam colpita dalla lebbra (Numeri 12.) 
 
Miriam e Aronne parlarono con maldicenza di Mosè, a causa della donna straniera 
che questi aveva sposato, e perché gelosi della posizione privilegiata di Mosè agli occhi 
del popolo e del Signore. Dio sentì questi discorsi e decise di punirli colpendo Miriam 
con la lebbra. 
                                                             







1 E Miriam e Aronne parlarono contro Mosè a causa della moglie cuscita che sposò, 
infatti, egli sposò una donna cuscita . 2 E dissero: “Il Signore parlò solamente attraverso 
Mosè, o forse, non parlò anche per mezzo nostro?” E il Signore sentì. 3 Mosè era 
l‟uomo più umile di tutti gli uomini che stavano sulla faccia della terra. 4 Subito il 
Signore disse a Mosè, Aronne e Miriam: “Uscite voi tre verso la tenda della 
congregazione.” E i tre uscirono. 5 E discese il Signore in una colonna di nuvola e si 
fermò all‟ingresso della tenda e chiamò Aronne e Miriam e i due uscirono. 6 E disse: 
“Ascoltate, dunque, la mia parola: se vi è tra di voi un profeta del Signore, attraverso 
visioni, mi sono fatto conoscere a lui, e per mezzo di sogni, ho parlato a lui. 7 Non così 
con il mio servo Mosè, lui è fedele in tutta la mia casa. 8 Faccia a faccia parlo con lui, 
apertamente, e non con enigmi. Egli contempla la rappresentazione del Signore. Perché 
non avete temuto a parlare del mio servo Mosè? 9 E l‟ira del Signore si accese contro di 
loro e se ne andò. 10 E la nuvola si ritirò da sopra la tenda, ed ecco, Miriam divenne 
lebbrosa come la neve. Aronne guardò Miriam, ed ecco, era lebbrosa. 11 E Aronne disse 
a Mosè: “Ti prego per la mia vita, mio Signore, non porre sopra di noi la punizione del 
peccato che stoltamente abbiamo commesso, poiché abbiamo peccato”. 12 “Ti prego, 
non sia come un morto che nell‟uscire dal ventre di sua madre, il suo corpo è consumato 
a metà”. 13 E Mosè chiamò il Signore per dire: “Ti prego Dio, guariscila.” 14 E rispose 
il signore a Mosè: “Se suo padre le avesse, davvero, sputato in volto, non sarebbe nella 
vergogna per sette giorni? Sia chiusa fuori dall‟accampamento e, in seguito sarà 
reintrodotta.” 15 E Miriam fu chiusa fuori dall‟accampamento per sette giorni; e il 
popolo non si incamminò finché Miriam non venne reintrodotta nell‟accampamento. 16 
In seguito il popolo si incamminò da Hatseroth e si accampò nel deserto di Paran.  
 
 
Analisi del testo 
 
1 Il testo dei LXX traduce il termine ebraico  תישכה “cuscita” con ηῆο Αἰζηνπίζζεο 
“etiope”; troviamo la stessa traduzione anche nella vulgata aethiopissam. Nel Targum 




4 Notiamo un‟inversione tra il TM e la LXX:  
~y"ër>mi-la,w> ‘!roh]a;-la,(w> hv,Ûmo-la, ~aoªt.Pi hw"÷hy> rm,aYO‚w: “E disse, immediatamente, il Signore a 
Mosè, Aronne e Miriam” θαὶ εἶπελ θύξηνο παξαρξῆκα πξὸο Μσπζῆλ θαὶ Μαξηακ θαὶ 
Ααξσλ “E disse il Signore a Mosè, Miriam e Aronne”. Nella Vulgata al posto di Mosè 
viene utilizzato il pronome: statim locutus est ad eum et ad Aaron et Mariam“ e disse 
immediatamente il Signore a lui, Aronne e Miriam" 
5 Nel TM troviamo Waßc.YEw: “uscirono”, mentre in un codice manoscritto del Targum 
presenta ואביו “e giunsero”.  
6. Nel TM leggiamo:  
 `AB*-rB,d:a] ~Alßx]B;  [D"êw:t.a, wyl'äae ‘ha'r>M;B; hw"©hy> ~k,êa]ybiän> ‘hy<h.yI)-~ai yr"_b'd> an"å-W[m.vi rm,aYOàw: 
La traduzione letterale dell‟ebraico è: “E disse: ascoltate, dunque, le mie parole: se il 
vostro profeta fosse il Signore. Io mi farei conoscere a lui attraverso le visioni e nei 
sogni parlerei a lui”. Tale lezione è poco plausibile e ci fa supporre che TM originario 
dovesse essere differente. L‟emendazione מכב איבנ היהי־מא  “se vi fosse un profeta tra 
voi”, suggerita anche dalle altre versioni della Bibbia (Vetus, Vulgata, LXX), risolve 
solo in parte il problema perché il termine הוהי, anche con questa emendazione, non 
sembra avere nessuna connessione grammaticale con il resto della frase.  
Il testo della Vulgata e della Vetus Latina è: si quis fuerit inter vos propheta Domini 
“Se vi fosse tra di voi un profeta del Signore”. Anche il testo greco dei LXX presenta 
una lezione del tutto simile: ἐὰλ γέλεηαη πξνθήηεο ὑκ῵λ θπξίῳ, ἐλ ὁξάκαηη αὐηῶ 
γλσζζήζνκαη θαὶ ἐλ ὕπλῳ ιαιήζσ αὐηῶ: “Se vi fosse tra di voi un profeta per il 
Signore mi farei conoscere a lui, attraverso visioni, e per mezzo di sogni, parlerei a lui”. 
Differente è, invece, il testo siriaco della Peshitta che presenta un ampliamento:  ינא
הוהי “Io il signore” che, dunque, permette di interpretare הוהי come soggetto della frase 
successiva. La traduzione sarebbe: “Se vi fosse un vostro profeta, io il Signore…”. 
Per quanto riguarda il testo masoretico l‟emendazione  מכב איבנ היהי־מא viene accolta 
da Gray
84
, che suggerisce, inoltre, di spostare il termine הוהי che, secondo la sua 
interpretazione, doveva trovarsi all‟inizio del verso, come soggetto del verbo רמאיו il 
testo emendato sarebbe dunque così:  תולחב עדותא וילא הארמב מכב איבנ היהי־מא הוהי רמאיו
וב־רבדא “E disse il Signore: ascoltate, dunque, le mie parole: se vi fosse un profeta tra di 
voi, io attraverso visioni mi sarei fatto vedere da lui e attraverso sogni avrei parlato con 
lui”. Gray, inconsapevolmente, aveva suggerito un testo molto simile a quello che è 
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stato, successivamente, rinvenuto a Qumran, nella cava 4. Jastram
85
 editore del testo, ha, 
infatti, proposto questa lettura: wy]‟mr YHWH „lyhm [sm‟w n‟ dbry „m yhyh nb‟kmh 
bmr‟h lyw „twd‟ wblhlw]m „dbr bw. “E il Signore disse a loro: Ascoltate le mie parole: 
Se voi aveste un profeta, in una visione mi sarei farro conoscere a lui e in un sogno 
avrei parlato con lui”.  
Questa lettura, presenta l‟anticipazione del termine  הוהי, che diventa, così, soggetto 
del verbo  רמאיו, come già aveva suggerito Gray. Inoltre, il testo di Qumran presenta il 
complemento di termine  מהילא “a loro”, di cui si può trovare conferma nel testo dei 
LXX: θαὶ εἶπελ πξὸο αὐηνύο.  
Enrilich
86
 ha proposto, invece, di considerare il suffisso מכ come un anticipatore del 
genitivo e ha tradotto: “If there should be a prophet of yours, (who is) of the Lord.” 
7 Il TM riporta la forma verbale ןָמֶֶאנ, che è un niphal della radice ןמא che significa 
“confermare, supportare” e che, alla forma niphal, può essere letteralmente tradotto 
come “è confermato, è stabilito”. Nei LXX, invece, leggiamo πηζηόο ἐζηηλ “egli è 
fedele”, come nella Vulgata: fidelissimus est.  
8 Nel TM troviamo: הֶאְרַמוּ “apertamente / in una visione chiara”; alcuni manoscritti 
riportano la forma הֶארַמְב. Tale lezione è da preferirsi anche sulla base del raffronto con 
il testo dei LXX, che presenta l‟espressione  ἐλ εἴδεη “apertamente / in una visione 
chiara”. Il termine הֶאְרַמ è in contrasto con il termine  האְָרַמ del versetto 6, che indica, al 
contrario, una visione poco chiara, oscura.  
9 Nel TM si trova  `%l:)YEw: ~B'Þ hw"±hy> @a:ô rx;YI)w: “E l‟ira del Signore si accese contro di loro 
e se ne andò”, mentre nei LXX: θαὶ ὀξγὴ ζπκνῦ θπξίνπ ἐπ' αὐηνῖο, θαὶ ἀπῆιζελ. “L‟ira 
dello spirito del Signore fu sopra di quelli e se ne andò”.  
12 Nel TM leggiamo: `Ar*f'b. yciîx] lkeÞa'YEw: AMêai ~x,r<äme ‘AtaceB. rv<Üa] tMe_K; yhiÞt. an"ï-la 
“Ti prego ella non sia come un morto che, nel suo uscire dal ventre di sua madre, le 
sue carni sono divorate per metà.” Nei LXX, invece, leggiamo: κὴ γέλεηαη ὡζεὶ ἴζνλ 
ζαλάηῳ, ὡζεὶ ἔθηξσκα ἐθπνξεπόκελνλ ἐθ κήηξαο κεηξὸο θαὶ θαηεζζίεη ηὸ ἥκηζπ η῵λ 
ζαξθ῵λ αὐηῆο. “E non sia come se fosse morto, come l‟aborto che esce fuori dal ventre 
della madre e consuma la metà delle sue carni”. 
Il testo della Vetus riporta: ne fiat haec quasi mortua et ut abortivum quod proicitur 
de vulva matris suae ecce iam medium carnis eius devoratum est lepra “E non sia 
                                                             
85 Jastram 1989 citato in Levine 1993, 329-330 
86  Ehrilich, 1969 citato in Levine 1993, 329-331 
64 
 
questa come se fosse morta e come un aborto che esce dal grembo di sua madre ed, 
ecco, già metà della sua carne è stata divorata dalla lebbra”. 
Il Tiqqûn sōfferīm propone di emendare con  ונמא “nostra madre” e  ונרשב “nostre 
carni”.  
13 Il TM riporta  לֵא “Dio”; in alcuni manoscritti si legge, invece, לאַ “non”. Il testo 
greco traduce Ὁ ζεόο “O Dio”. Anche per questa ragione è preferibile mantenere la 
vocalizzazione della versione del TM לֵא “Dio”.  
15 Nel TM leggiamo: `~y")r>mi @sEßa'he-d[; “Finché Miriam non venne reintrodotta”, 





Il testo di Numeri 12 racconta una vicenda che coinvolge Mosè e i suoi fratelli 
Aronne e Miriam. Questi ultimi parlano con maldicenza di Mosè, a causa della donna 
straniera che aveva sposato, e probabilmente, perché gelosi del fatto che Mosè vantasse 
una posizione di leadership nella guida del popolo di Israele. I due motivi non 
sembrano, però, essere tra loro collegati, e, in particolare, il tema del matrimonio con la 
donna straniera sembra avere un ruolo del tutto marginale. Esso, infatti, compare solo al 
versetto due e non è più citato all‟interno della narrazione.  
Si tratta solo di una delle varie incongruenze che gli studiosi hanno individuato 
all‟interno di questa narrazione. Proprio in ragione di ciò, la critica è giunta alla 
conclusione che tale racconto sia una rielaborazione più tarda, che mette insieme 
elementi più antichi, come il motivo del matrimonio di Mosè con una donna straniera, e 
elementi più recenti, come la rappresentazione divina non antropomorfa, tipica della 
letteratura del secondo tempio
87
.  
L‟apparizione di Dio avviene dopo che questi ha sentito i discorsi di Aronne e 
Miriam. Il Signore di Israele chiama i tre fratelli e ordina loro di recarsi presso la tenda 
del convegno, quindi, sotto forma di una colonna di nuvola, discende e si ferma 
all‟ingresso della tenda. Possiamo notare che la descrizione della teofania divina come 
colonna di nuvola sia frequente e la si ritrovi in moltissimi altri passi della Bibbia.  
A questo punto il Signore chiama a sé solo i due colpevoli: Aronne e Miriam. Le 
parole che il Signore pronuncia ribadiscono la preminenza della posizione di Mosè nei 
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suoi confronti: Dio con gli altri parla attraverso visioni e sogni, mentre, con Mosè parla 
faccia a faccia. In questo modo sembra che Dio, nel riconoscere la superiorità di Mosè, 
ammetta, comunque, un certo ruolo profetico anche in riferimento a Miriam e ad 
Aronne. Effettivamente Miriam viene definita, esplicitamente, come profetessa in un 
passo della Bibbia: Es 15:20:  
h'yr<êx]a; ‘~yviN"h;-lk'( !'ac,ÛTew: Hd"_y"B. @Toàh;-ta, !ro°h]a; tAxôa] ha'øybiN>h; ~y"‚r>mi •xQ;Ti`tl{)xom.biW ~yPiÞtuB. 
 
“Miriam la profetessa, sorella di Aronne, prese il tamburello nella sua mano e tutte le 
donne uscirono, dietro di lei, con tamburelli e danze”. Miriam è rappresentata, in questo 
passo, in qualità di profetessa che guida le donne d‟Israele nelle danze, per festeggiare 
la sconfitta definitiva del faraone d‟Egitto e del suo esercito. Non ci viene detto, però, in 
che cosa dovesse consistere il ruolo profetico di Miriam, o meglio a quale tipo di 
contatto con il divino potesse avere accesso.  
In Numeri 12, invece, sembrerebbe che Miriam e Aronne siano destinatari di sogni e 
visioni che, però, vengono descritte come esperienze profetiche di ordine più basso 
rispetto al contatto diretto con il divino al quale Mosè aveva accesso. 
Anche nel resto del Vicino Oriente, antico i sogni erano considerati dei mezzi 
attraverso i quali gli dei potevano manifestarsi, sia alle donne che agli uomini, senza che 
questi dovessero per forza avere una posizione particolarmente privilegiata nei confronti 
delle divinità. Esperienze mistiche di questo tipo non erano prerogative di personale 
specializzato, ma potevano essere accessibili a tutti. All‟interno del libro della Genesi 
vediamo che i patriarchi sono spesso i destinatari di sogni divini, ma non gli unici. Ad 
esempio, si è visto come in Gn 20, Abimelech, sovrano di Gherar, riceva in sogno delle 
rivelazioni da parte del Dio d‟Israele.  
Stupisce, tuttavia, che anche Miriam goda nella Bibbia di questa prerogativa. Le 
donne, ad esempio all‟interno del libro della Genesi, non sono presentate come 
destinatarie di sogni divini, e la comunicazione tra loro e Dio avviene per altri mezzi. In 
Gn 16 il Signore si rivolge ad Agar attraverso un angelo, e lo stesso avviene in Gn 21, 
quando Agar si allontana per la seconda volta nel deserto.  
Anche in Gn 25:23-24 Rebecca si reca direttamente a consultare Dio, per avere 
notizia sul futuro dei bambini che porta nel suo grembo, ma in questo episodio non ci 
viene specificato il mezzo attraverso il quale la donna entra in contatto con il divino. 
All‟interno del libro della Genesi sembra, pertanto, che il sogno sia un mezzo di 
comunicazione con il divino riservato agli uomini, che non necessariamente devono 
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essere dei profeti, ma non alle donne
88
. Il fatto che i sogni non siano una prerogativa 
esclusiva dei profeti trova conferma anche nel passo di 1 Samuele 28:6: “Saul consultò 
il Signore, ma il Signore non gli rispose né tramite i sogni, né mediante gli urim, né per 
mezzo dei profeti”. 
Il ruolo di Miriam appare, dunque, eccezionale. Va, però, detto che, come si è visto, 
Esodo 15 presuppone una tradizione in seno alla letteratura ebraica che considerava 
Miriam profetessa
89
. Questa tradizione sembra essere confermata da due opere 
parabibliche del periodo del secondo tempio: “Le visioni di Amram” e il “Liber 
Antiquitatum biblicarum” dello Pseudo Filone. Il testo delle visioni di Amram è un 
testo rinvenuto a Qumran che, probabilmente, si deve datare alla metà del II sec. a.C. In 
questo testo si parla delle visioni avute da Amram al riguardo dei suoi figli e, sia per 
quanto concerne Aronne, che per quanto riguarda Mosè, viene detto che entrambi 
avevano accesso alla זר, ossia alla conoscenza divina. Purtroppo il passo che riguarda, 
invece, Miriam è lacunoso e, quindi, non possiamo dire con certezza se anche lei, in 
questo testo, avesse accesso allo stesso tipo di conoscenza del divino riservata ai suoi 
fratelli.  
Il “Liber Antiquitatum biblicarum” dello Pseudo Filone è, invece, un‟opera databile 
intorno al I sec. a.C., che si è conservata solo in latino. All‟interno di quest‟opera 
Miriam annuncia, in seguito ad un sogno, ai suoi genitori la nascita di Mosè e il fatto 
che il bambino sarebbe stato nascosto in una cesta e affidato alle acque del fiume Nilo. 
 I genitori, inizialmente, non danno credito alle parole della ragazzina, ma poi accade 
tutto ciò che lei aveva raccontato. Questo sogno di Miriam, raccontato dallo Pseudo 
Filone, sembra avere tutte le caratteristiche dei sogni profetici e, pertanto, Miram è qui 
rappresentata come una donna che può avere accesso alla rivelazione divina. 
Il testo di Numeri 12, come già accennato sopra, è frutto di numerosi 
rimaneggiamenti, ed è stato ipotizzato che la sua redazione finale sia da datare al 
periodo persiano. Se la datazione a tale periodo fosse corretta, allora il testo sarebbe 
cronologicamente vicino alla datazione ipotizzata per il testo delle “Visioni di Amram” 
e, pertanto, si potrebbe ritenere che tutti questi testi facciano riferimento alla medesima 
tradizione che presentava Miriam come una profetessa che poteva avere un effettivo 
accesso alla conoscenza divina attraverso sogni e visioni. Delle tradizioni più tarde 
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Tornando al testo dei Numeri, ciò che il Signore rammenta a Miriam e Aronne è, 
dunque, il fatto che, se pure loro potevano aver avuto delle visioni o dei sogni, queste 
loro esperienze non erano paragonabili a il contatto diretto istaurato da Dio con Mosè. 
E, in ragione di ciò, il loro atteggiamento superbo è condannato da Dio, che punisce 
Miriam con la תערצ. Questo termine che abitualmente viene tradotto come “lebbra”, ma 
in realtà, come si è già visto nel commento del passo di 2 Re, designa una malattia alla 
pelle di minore intensità che indica maggiormente un‟impurità di tipo religioso piuttosto 
che avere una connotazione “medica”.  
Il fatto che la malattia sia presentata come una punizione divina per il comportamento 
di Miriam, come si è già avuto modo di osservare, corrisponde a un tema presente 
frequentemente all‟interno della Bibbia. Ad esempio lo si ritrova proprio nell‟episodio 
già analizzato di Genesi 20, dove la sterilità è chiaramente presentata come una 
punizione del Signore per il peccato commesso, involontariamente, da Abimelech. 
Come è già stato osservato, il Signore, in Esodo 15:16, si presenta come medico del suo 
popolo, ma viene anche ricordato che era stato lo stesso Dio a disporre le piaghe contro 
l‟Egitto.  
Dio, dunque, può guarire, ma anche infliggere le malattie come punizione divina e, 
anche in questo caso, le parole di Aronne, rivolte a Mosè, connotano chiaramente la 
malattia della sorella Miriam come una punizione per il loro peccato:  
Wnl.a;ÞAn rv<ïa] taJ'êx; ‘Wnyle’[' tveÛt' an"‚-la; ynIëdoa] yBiä hv,_mo-la, !roàh]a; rm,aYOðw 
: `Wnaj'(x' rv<ïa]w: 
 
“E disse Aronne a Mosè: “Ti prego per la mia vita, mio Signore, non porre sopra di 
noi la punizione del peccato che, stoltamente, abbiamo commesso, poiché abbiamo 
peccato”. Il termine תאטח indica la punizione del peccato. Si noti, peraltro, come Aronne 
si rivolga a Mosè e non a Dio, legittimando così il ruolo privilegiato del fratello minore 
di intercessore con il Signore.  
Mosè, dunque, dopo il discorso di Aronne si rivolge a Dio e dice: `Hl'( an"ß ap'îr> an"± lae§ 
“Ti prego, Dio, guariscila.” Anche in questo versetto è utilizzata la radice אפר in 
riferimento al Signore, che è, quindi, designato, ancora una volta, come guaritore del 
popolo d‟Israele, mentre Mosè è rappresentato come il suo intermediario. Un fatto 
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simile, come vedremo, si verifica anche in Numeri 21, dove Mosè prega il Signore per 
guarire il popolo colpito dai morsi dei serpenti velenosi.  
Si è, inoltre, visto come nell‟episodio di Genesi 20 il Signore ordini a Abimelech, per 
salvarsi, di restituire la donna ad Abramo, perché egli è profeta e pregherà per lui e per 
la sua guarigione. Sia Abramo, sia Mosè in questi episodi sono, quindi, presentati come 
gli intermediari con il Signore, poiché attraverso la loro preghiera, il Signore opera le 
guarigioni.  
Il Signore alla preghiera di Mosè risponde: 
 `@sE)a'Te rx:ßa;w> hn<ëx]M;l;( #Wxåmi ‘~ymiy" t[;Ûb.vi rgEùS'Ti ~ymi_y" t[;äb.vi ~leÞK'ti al{ïh] h'yn<ëp'B. ‘qr:y" qroÜy"  ‘h'ybi’a'w>` 
“Se suo padre le avesse, davvero, sputato in volto, non sarebbe nella vergogna per sette 
giorni? Sia chiusa fuori dall‟accampamento e, in seguito sarà reintrodotta”. 
Il gesto dello “sputare” è, nella Bibbia, un modo per infamare un‟altra persona91. In 
Deuteronomio 25:9, per esempio, una donna vedova, che viene rifiutata da suo cognato 
come moglie deve andare da lui, levargli il sandalo e sputargli in faccia. Tale gesto ha la 
stessa valenza anche in Giobbe 30:10, dove leggiamo: `qro) Wkf.x'î-al{ yn:©P'miW÷ yNIm<+ Wqx]r"ä 
ynIWb[]T . “Hanno terrore di me, mi stanno lontani e non esitano a sputarmi in faccia”. Il 
gesto dello sputare in faccia, anche in questo passo, è un modo, utilizzato dai detrattori 
di Giobbe, per deriderlo e svergognarlo.  
Ne consegue che anche Miriam dovrà “umiliarsi” (מלכת) stando isolata, fuori 
dall‟accampamento per sette giorni. In questo caso, pertanto, il Signore non compie un 
atto di guarigione miracoloso, ma semplicemente si limita a spiegare cosa Miriam dovrà 
fare per sconfiggere la sua malattia. Piuttosto che davanti a una guarigione, ci troviamo, 
dunque, davanti alla descrizione di un metodo di purificazione, del medesimo tipo di 
quello che abbiamo già notato nel commento al passo di 2 Re 5, e che ricorda le 
prescrizioni contro la תערצ  di Levitico 13-14, le quali, peraltro, prevedevano un periodo 
di quarantena di sette giorni.  
Un‟ulteriore conferma, che anche in questo passo ci si trovi di fonte a un vero e 
proprio rituale di purificazione e non di guarigione, si può trovare nella lezione 
trasmessa dai LXX, che, per il versetto 15, al posto della forma ~y")r>mi @sEßa'he-d[; “finché 
Miriam non venne reintrodotta”, presenta  ἕσο ἐθαζαξίζζε Μαξηακ “finché Miriam non 
si purificò”. Il testo greco è, dunque, la conferma esplicita dei valori che si possono 
                                                             




riconoscere già a una attenta lettura del testo ebraico. Si può, dunque, concludere 
affermando che, in questo caso, non vi sia una effettiva guarigione miracolosa. 
 
                           
7 Il Serpente di bronzo (Numeri 21: 4-10.) 
 
Il popolo di Israele mormora contro Dio e Mosè, accusandoli di averli condotti a 
morire nel deserto. Il Signore, sentendo queste parole, manda dei serpenti velenosi a 
punire il loro peccato. Sarà di nuovo Mosè, intercedendo per loro presso Dio, a salvare 





4 E si incamminarono dal monte Hor verso il Mar Rosso, per fare il giro del paese di 
Edom, e l‟animo del popolo si scoraggiò a causa del viaggio. 5 E parlò il popolo contro 
Dio e contro Mosè: “Perché ci avete fatto uscire dall‟Egitto per farci morire nel deserto? 
Poiché non vi è pane e non vi è acqua e il nostro animo è disgustato a causa di questo 
cibo leggero”. 6 Il Signore mandò contro il popolo dei serpenti ardenti che mordevano il 
popolo, e morì molta gente di Israele. 7 Il popolo andò da Mosè disse: “Noi abbiamo 
peccato poiché abbiamo parlato contro il Signore e contro di te; prega il Signore 
affinché allontani da sopra di noi i serpenti”. E Mosè pregò per il popolo. 8 E disse il 
Signore a Mosè: “Fa‟ un serpente e ponilo sopra un‟asta, e accadrà che chiunque sarà 
morso lo guarderà e vivrà”. 9 E Mosè fece un serpente di bronzo e lo pose sopra un‟asta 





4 Il TM riporta  ~['Þh'-vp,n<) rc:ïq.Ti  “e si scoraggiò l‟animo del popolo”, mentre nel testo 
dei LXX si legge semplicemente: θαὶ ὠιηγνςύρεζελ ὁ ιαὸο “e si scoraggiò il popolo”.  
6 Nella versione masoretica del testo i serpenti sono definiti: ~ypiêr"F.h; “infuocati”, 
mentre nelle altre versioni della Bibbia troviamo traduzioni assai diverse. I LXX 
presentano ζαλαηνῦληαο “mortali”, e la versione siriaca del Codice Ambrosiano ḥrmn‟ 
70 
 
“crudeli”. Nel Targum, nella Vulgata e nella Vetus troviamo, invece, la traduzione 
letterale della lezione presente nel TM ~ypiêr"F.h; vale a dire nel Targum qln “infuocati” e 
nella Vulgata e nella Vetus ignitos “infuocati. 
7 Nel versetto 6 si parlava di “serpenti infuocati” ( ~ypiêr"F.h; ~yviäx'N>h; ) al plurale, 
mentre, nel versetto 7, il popolo d‟Israele chiede di allontanare “il serpente” vx'_N"h;-ta , al 
singolare. Anche il testo dei LXX riporta il termine al singolare ηὸλ ὄθηλ “il serpente”; 
mentre la Vulgata riporta il termine al plurale serpentes, così come la Peshitta che, 
presenta la forma ḥht‟. 
8 Anche per questo versetto troviamo delle discrepanze tra il testo ebraico e quello 
dei LXX; infatti in greco leggiamo: Πνίεζνλ ζεαπηῶ ὄθηλ θαὶ ζὲο αὐηὸλ ἐπὶ ζεκείνπ, 
θαὶ ἔζηαη ἐὰλ δάθῃ ὄθηο ἄλζξσπνλ, πᾶο ὁ δεδεγκέλνο ἰδὼλ αὐηὸλ δήζεηαη. “Fai un 
serpente e ponilo sopra un segno e, se un serpente morde un uomo, tutti quelli morsi 
guardandolo rivivranno”. Si noti, in particolare, come il greco utilizzi il termine ὄθηλ 
“serpente” là dove in ebraico troviamo semplicemente @r"êf' “infuocato”. Probabilmente 
l‟ebraico sottintendeva il termine vx'_N" “serpente”. La Vulgata, come il testo dei LXX, 
traduce semplicemente serpentem. 





In questo racconto il popolo d‟Israele accusa Mosè e il Signore di averli fatti uscire 
dall‟Egitto per farli morire nel deserto. Osserviamo che, anche in questa narrazione 
ritorna il tema della maldicenza contro Dio e contro Mosè, che abbiamo già incontrato 
in Numeri 12. La costruzione utilizzata per designare il peccato del popolo è sempre la 
stessa di Numeri 12, vale a dire il verbo רבד è costruito con la preposizione ב, che 





Il Signore punisce il popolo a causa del peccato commesso e invia contro la sua gente 
~ypiêr"F.h; ~yviäx'N>h, ossia dei “serpenti di fuoco”, dove il termine  ףָרָש è una forma qatal del 
verbo ףָרַש, che significa, per l‟appunto, “bruciare, ardere”. Tale radice verbale descrive, 
                                                             
92 Levine 1993, p. 328 
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generalmente, un‟azione di annientamento che ha come oggetto cose o persone che si 
caratterizzano per aspetti che sono connotati da ostilità o rientrano nella sfera dei tabù.  
Il termine ףָרָש, considerando la sua derivazione dalla radice verbale ףָרַש, indica 
un‟entità che brucia o secca e, in questo passo, in qualità di apposizione di שחנ, doveva 
designare con ogni probabilità un tipo di serpente.  
All‟interno dell‟Antico Testamento i “serafim” compaiono diverse volte e la maniera 
con cui sono descritti varia notevolmente. La descrizione più ricca e complessa della 
loro natura si incontra nel libro di Isaia, dove essi vengono presentati come esseri dotati 
di ali che possono, talvolta, avere anche caratteristiche antropomorfe. In particolare, nel 
passo in cui è narrata la vocazione di Isaia all‟interno capitolo 6 del libro del profeta, 
Isaia contempla il Signore e lo descrive seduto su un trono sopra il quale stavano eretti 
dei serafini. 
     In Isaia 6,2 si trova la prima menzione di questi esseri e leggiamo:  
wyl'Þg>r: hS,îk;y> ~yIT:±v.biWwyn"©p' hS,äk;y> ~yIT:åv.Bi dx'_a,l. ~yIp:ßn"K. vveî ~yIp:±n "K. vveó Alê ‘l[;M;’mi ~ydIÛm.[o ~ypi’r"f. 
`@pE)A[y> ~yIT:ïv.biW 
“E i serafini stavano sopra di lui, ognuno aveva sei ali. Con due si coprivano il volto, 
con due si coprivano i piedi e con due volavano”. 
In questo passo i serafini sono, quindi, presentati come esseri dotati di ali e aventi una 
serie di caratteristiche antropomorfe: essi hanno mani, viso e piedi. Il fatto che siano 
situati sopra il Signore sembra attribuire loro una funzione di protettori / guardiani del 
Dio.  
In un altro passo, vale a dire Isaia 6:6 leggiamo:   
  x;Be(z>Mih; l[;îme xq:ßl' ~yIx;êq;l.m,’B. hP'_c.rI Adày"b.W ~ypiêr"F.h;-!mi ‘dx'a, yl;ªae @['Y"åw:                                
“E volò verso di me uno dei serafini che aveva preso un carbone ardente con le molle 
dell‟altare” 
I serafini descritti da Isaia hanno, dunque, anche la capacità di volare e di afferrare 
oggetti con le loro mani. In particolare, uno di essi purifica la bocca di Isaia con un 
carbone ardente, compiendo così un gesto dotato di un significato religioso notevole, in 




Il termine @r"ïf'  ricompare all‟interno di un oracolo, pronunciato contro la Filistea, in 
Isaia 14,29: 
ydEîr>Ay br<x'_ ynE[]joåm. ~ygIßrUh] vWbïl. b['êt.nI rc,nEåK. ‘^r>b.Qimi( T'k.l;Ûv.h' hT'úa;w>`sb'(Wm rg<p<ïK. rAbà-ynEb.a;-la, 
                                                             




 “Non ti rallegrare Filistea tutta, perché la verga che ti colpiva è spezzata, poiché dalla 
radice del serpente uscirà una vipera e il suo frutto sarà un serpente ardente e volante”. 
In questo versetto il sostantivo @r"ïf'  sembra essere utilizzato per designare un‟entità 
volante, si può ipotizzare che si tratti di un serpente dotato di ali.  
Lo stesso valore sembra ritrovarsi in un altro passo, vale a dire Isaia 30:6:  
@peêA[m. @r"åf'w> ‘h[,p.a, ~h,ªme vyIl:åw" aybiól' hq'øWcw> hr"’c' •#r<a,B. bg<n<+ tAmåh]B; aF'Þm; 
`Wly[i(Ay al{ï ~[;Þ-l[; ~t'êroc.Aa) ‘~yLim;G> tv,B,ÛD:-l[;w> ~h,ªleyxe( ~yrIøy"[] @t,K,’-l[; •Waf.yI 
 
Come si è detto anche in questo caso la descrizione ricorda quella di Isaia 14:2, e 
sembra far riferimento a un serpente in grado di volare.  
Di fronte, dunque, a questi riferimenti ambigui, gli studiosi hanno elaborato varie 
ipotesi per cercare di identificare quale fosse la natura dei serafim biblici, servendosi 
anche della comparazione con l‟Egitto e le altre popolazioni vicino orientali. 
Gorg
94
 ha ipotizzato una derivazione dal termine egiziano “sfr”, in demotico “srrf”, 
che indicava il grifone alato del deserto. Per spiegare la metatesi che bisognerebbe 
ipotizzare, se si volesse accettare questa derivazione, lo studioso ritiene che si sia 
generata per l‟influsso del termine “srf”, che significa “calura, calore, febbre” e che 
presenta una certa affinità con la radice ebraica. Keel
95
, invece, propone di identificare i 
serafim con il serpente ureo egiziano, suggerendo che tale appellativo sarebbe dovuto 
alla capacità dei serafim di bruciare la vittima con il loro veleno. Il serpente ureo, in 
Egitto, si presenta come protettore degli dei e del faraone e sconfigge i loro nemici 
bruciandoli con il suo veleno. La tesi sostenuta dello studioso si basa, in particolare, sul 
passo di Isaia 6:2, dove i serafini, come si è visto, sono descritti ritti, che si librano 
sopra Yahweh. Keel nota come la presenza di esseri antropomorfi, posti al di sopra di 
un Dio, non sia documentata iconograficamente, mentre, al contrario, i serpenti urei 
sono molto spesso rappresentati mentre si librano al di sopra di una divinità o del 
faraone, svolgendo una funzione protettiva.   
Per quanto concerne il passo qui esaminato, il sostantivo @r"ïf' sembra avere, piuttosto, 
un valore confrontabile a quello che presenta in Deut. 8:15. Esattamente come in Nm 
21, nel Deuteronomio il termine @r"ïf' è un‟apposizione di vx'Ûn e sembra, dunque, 
designare una specie di serpente che doveva abitare il deserto. 
rv<åa] !AaßM'ciw> br"êq.[;w> ‘@r"f' vx'Ûn" ar"ªANh;w> ldoåG"h; rB"åd>MiB; ^øk]yli’AMh; 
                                                             
94  Görg 1978, 208-251. Tale posizione è condivisa anche da Rüterswörden 1977,  16-22 
95 Keel 1977 , 84-85 
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vymi(L'x;h;¥ rWCßmi ~yIm;ê ‘^ l. ayciÛAMh; ~yIm"+-!yae( 
“Ti ha condotto in questo grande e terrificante deserto, luogo di serpenti infuocati e 
scorpioni, terra arida priva d‟acqua. Ha fatto sgorgare per te l‟acqua dalla dura pietra.” 
 
Per quanto concerne il serpente di bronzo fatto erigere da Mosè nel deserto, bisogna, 
per prima cosa, notare che, secondo il racconto di 2 Re 18:3-4, esso è lo stesso che viene 
distrutto dal sovrano Ezechia, perché diventato ormai oggetto di culto per i figli 
d‟Israele: 
`wybi(a' dwIïD" hf'Þ['-rv,a] lkoïK. hw"+hy> ynEåy[eB. rv"ßY"h; f[;Y:ïw: 
vx;’n> •tT;kiw> hr"_vea]h'(-ta, tr:Þk'w> tboêCeM;h;-ta, ‘rB;viw> tAmªB'h;-ta, rysiähe aWhå 
`!T")v.xun> Alà-ar"q.YIw: Alê ~yrIåJ.q;m. ‘laer"f.yI-ynE)b. WyÝh' ‘hM'he’h' ~ymiÛY"h;-d[; yKiä hv,ªmo hf'ä['-rv,a] tv,xoøN>h 
“Ed egli fece ciò che è giusto davanti agli occhi di suo padre, secondo tutto ciò che 
fece Davide suo padre. Egli rimosse gli alti luoghi, distrusse le stele, abbatté le Ashera e 
fece a pezzi il serpente di bronzo che Mosè aveva fatto, poiché fino a quei giorni i figli 
d‟Israele gli offrirono incenso e lo chiamò Nehustan”. 
Il serpente di bronzo, fatto erigere da Mosè nel deserto sarebbe, quindi, diventato 
ormai un idolo al quale la gente d‟Israele offriva sacrifici d‟incenso; per tale ragione 
esso doveva essere distrutto. Questo passo è, probabilmente, una notizia tarda, inserita 
dalla scuola deuteronomista, nel tentativo di esaltare il rispetto religioso che avrebbe 
caratterizzato il regno di Ezechia. Tale notizia, inoltre, cercava, probabilmente, di 
ricollegare il culto del serpente, che doveva essersi diffuso ampiamente a Gerusalemme, 
all‟episodio di Nm 21,4-9, al fine di attribuirgli una certa antichità96. 
 Nel passo di Numeri, il valore miracoloso attribuito a questo oggetto di bronzo non è 
privo di paralleli. Non solo il serpente, in tutto il Vicino Oriente, era considerato un 
simbolo apotropaico, ma concretamente modelli di questa creatura erano destinati a 
proteggere i luoghi sacri. In Egitto, per esempio, a tale fine, i modelli di serpente 
venivano fissati a terra o sopra un‟asta, per rimarcare il loro carattere ctonio.  
Ovviamente il serpente poteva avere anche altre funzioni, in particolare esso era 
considerato un simbolo di fertilità, in virtù della sua forma fallica e, infatti, nel passo di 
2 Re 18:4 il Nehustan di Gerusalemme è messo in relazione con il culto femminile di 
Astarte. Ai fini della nostra indagine è, però, più interessante notare come fosse 
ampiamente diffusa la credenza che il serpente potesse aver accesso all‟immortalità. 
Tale credenza nasceva, probabilmente, sulla base della semplice osservazione di un 
                                                             
96 Gangloff, 2013, 211 
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fenomeno del tutto naturale: il serpente cambiando la sua muta sembra ringiovanire. E, 
così, già nel famoso racconto mitologico di Gilgamesh proprio il serpente è il solo 
essere ad aver accesso all‟immortalità.97 
Il serpente nel mondo vicino orientale e classico
98
 era considerato un simbolo di 
ringiovanimento e di rinascita e, di conseguenza, non stupisce che fosse fortemente 
associato alla sfera della medicina 
A Lagash, ad esempio, il Dio serpente Ningizzida era strettamente collegato all‟acqua 




È, dunque, alquanto probabile, che anche presso il popolo israelita, questo animale 
fosse oggetto di un culto. D‟altro canto, ne offre una testimonianza il passo di 2 Re 
18:4. Bisogna considerare che proprio durante il regno di Ezechia, cornice storica del 
racconto di 2 Re 18:4, la minaccia assira avesse rafforzato l‟alleanza  del regno di Giuda 
con l‟Egitto e, di conseguenza, anche i contatti tra questa terra e il regno di Giuda si 
fecero più intensi. Inoltre, si deve tenere conto del fatto che proprio a questo periodo 
storico è datata una decorazione di sigillo, rinvenuta nel territorio del regno di Giuda, 
raffigurante un serpente ureo dotato di quattro ali. Si può ragionevolmente ritenere che 
il culto del serpente, in una forma molto simile a quella dei serafini, abbia conosciuto 
una grande diffusione proprio in quegli anni, a causa dell‟influenza egiziana100.  
 
La narrazione di Numeri 21:4-10 ha subito una lunga e movimentata elaborazione 
letteraria. Il racconto dei serpenti di fuoco che attaccano il popolo d‟Israele doveva 
essere il nucleo narrativo più antico. Dopo l‟attacco da parte dei serpenti, Mosè 
costruisce un serpente di bronzo e lo erige sopra un‟asta. Questo serpente, dunque, 
guarisce, attraverso lo sguardo, coloro che sono stati colpiti. Si tratta chiaramente di un 
atto di magia simpatetica
101
, ed è probabile che dovessero esistere realmente rituali, che 
potremmo definire di “tipo magico”, che servivano effettivamente a curare i morsi di 
serpenti. Se ne trova traccia in due tavolette ugaritiche: KTUB 1.100 e 1.107. Si tratta di 
due testi molto complessi e di difficile interpretazione, dove la descrizione dei rimedi 
contro il morso di serpente è accompagnata da dei racconti mitologici, che vedono 
                                                             
97 Gangloff 2013, 212 
98 Per una comparazione con il mondo classico si veda: Fontenrose 1959, Odgen 2013. 
99 Fabry 790 
100 Glangloff 2013, 213 
101 Levine 1993, 89 
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protagonisti la “madre dei cavalli” Phlt e il Dio Horon che si mostra l‟unico capace di 
curare dai morsi dei serpenti
102
.  
Questo nucleo più antico del racconto dei serafini del deserto è stato, probabilmente, 
collegato al serpente di bronzo di Gerusalemme (תשחנ) dalla tradizione yahwista, 
attraverso i versetti 8-9, al fine di fornire una spiegazione eziologica sull‟origine di 
questo culto.  
Infine, un ultimo strato redazionale ha totalmente ripulito il racconto di Numeri 2:4-
10 di ogni connotazione magica, inserendolo pienamente nell‟ottica yahwista. È Dio che 
manda i serpenti a punire gli Israeliti ed è sempre Dio che ordina a Mosè di costruire un 
serpente di bronzo, e poi di issarlo sopra un‟asta103. Mosè, anche in questo racconto è, 
dunque, presentato come intercessore di Signore, al fine di far ottenere, al popolo 
pentito, la guarigione. Questo descrizione fa del profeta un semplice intercessore con la 
divinità, come accadeva in Nm 12 e Gn 20. 
Nella versione definitiva che possiamo leggere, sia l‟aspetto terrificante dei serpenti 
che colpiscono il popolo d‟Israele, a causa del loro peccato, sia l‟aspetto benefico del 
serpente guaritore sono fatti rientrare all‟interno della sfera d‟azione del Signore, Dio 
d‟Israele. Il serpente è, quindi, un semplice mezzo attraverso il quale Dio opera il bene o 
il male. Senza Dio, il serpente di bronzo non è altro che un oggetto inanimato e non può 
né guarire, né punire il popolo e, di conseguenza, è del tutto inutile venerare il serpente 
e non Dio. L‟ideologia che si può, quindi, rinvenire in questo racconto corrisponde 
chiaramente alla descrizione del Signore che si ritrova in Es 15:23.  
Nella tradizione ebraica di età ellenistica, il serpente ormai svuotato di ogni 
connotazione magica, può persino divenire il simbolo di salvezza divina
104
. Proprio in 
questi termini è, infatti, descritto il serpente dall‟autore dell‟opera la “Sapienza” di 
Salomone (16:5-8):  
  Καὶ γὰξ ὅηε αὐηνῖο δεηλὸο ἐπῆιζελ ζεξίσλ ζπκὸο δήγκαζίλ ηε ζθνιη῵λ δηεθζείξνλην 
ὄθεσλ, νὐ κέρξη ηέινπο ἔκεηλελ ἡ ὀξγή ζνπ· εἰο λνπζεζίαλ δὲ πξὸο ὀιίγνλ ἐηαξάρζεζαλ 
ζύκβνινλ ἔρνληεο ζσηεξίαο εἰο ἀλάκλεζηλ ἐληνιῆο λόκνπ ζνπ· ὁ γὰξ ἐπηζηξαθεὶο νὐ 
δηὰ ηὸ ζεσξνύκελνλ ἐζῴδεην, ἀιιὰ δηὰ ζὲ ηὸλ πάλησλ ζσηῆξα. θαὶ ἐλ ηνύηῳ δὲ ἔπεηζαο 
ηνὺο ἐρζξνὺο ἡκ῵λ ὅηη ζὺ εἶ ὁ ῥπόκελνο ἐθ παληὸο θαθνῦ·  
“Quando, infatti, li assalì il terribile furore delle bestie e venivano distrutti dai morsi 
dei serpenti, la tua furia non durò sino alla fine. Per tua volontà vennero turbati per un 
                                                             
102 Masetti-Rouault 2013, 254 
103 Glangloff 2013, 211 
104 Turnage 2008, 74-76 
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breve periodo, avendo un simbolo di salvezza per ricordare il comandamento della tua 
legge. E, infatti, colui che si volgeva a guardarlo non era salvato da ciò che guardava, 
ma da te che sei il salvatore di tutti. In questo modo, hai persuaso i nostri nemici che tu 
sei colui che libera da tutti i mali. Essi, infatti, furono uccisi dai morsi delle locuste e 
delle mosche e non si trovò nessun rimedio per la loro vita, poiché meritevoli di essere 
puniti in tal modo. Invece, contro i tuoi figli non prevalsero neppure i denti dei serpenti 
velenosi, poiché la tua misericordia andò da loro e li guarì. Non li guarì né un erba né un 
unguento, ma la tua parola, o Signore, che tutto risana. Tu hai il potere sulla vita e sulla 
morte e fai discendere alle porte dell‟Ade e fai risalire. L‟uomo uccide a causa della sua 
malvagità, ma non può far ritornare uno spirito che se n‟è andato, né liberare un‟anima 
che è stata presa”.  
Il Dio d‟Israele è, dunque, presentato in questo testo come l‟unico che possiede la 
capacità di salvare e l‟unico che può decidere della vita o della morte.  
Si noti, infine, come il testo di Numeri 21 sia stato ripreso nella tradizione cristiana 
successiva. Nel Vangelo di Giovanni, l‟elevazione del serpente nel deserto da parte di 
Mosè diventa metafora del Cristo e della sua Crocifissione. Giovanni 3:14: 
θαὶ θαζὼο Μσϋζῆο ὕςσζελ ηὸλ ὄθηλ ἐλ ηῇ ἐξήκῳ, νὕησο ὑςσζῆλαη δεῖ ηὸλ πἱὸλ ηνῦ 
ἀλζξώπνπ, ἵλα πᾶο ὁ πηζηεύσλ ἐλ αὐηῶ ἔρῃ δσὴλ αἰώληνλ. 




8 La guarigione di Ezechia ( 2 Re 20:1-12; Is 38:1-12). 
 
L‟episodio della guarigione di Isaia è narrato nei due passi paralleli di 2 Re 20 e Isaia 
38. Il sovrano Ezechia si ammala e riceve la visita del profeta Isaia, il quale gli annuncia 
la sua imminente morte. Il sovrano rivolge una preghiera a Dio, il quale decide di 
modificare la sua precedente profezia e di aggiungere altri quindici anni di vita a          
Ezechia.  
I due racconti presentano delle sottili differenze che risultano, però, importanti per 
comprendere la complicata tradizione testuale di questo testo. La differenza maggiore è 
la presenza, nel libro di Isaia, del salmo di ringraziamento che Ezechia rivolge al 
Signore (versetti 9-20). Oltre a ciò, bisogna notare come i due racconti presentino una 
differente disposizione dell‟ordine di alcuni versetti; inoltre, all‟interno del racconto di 
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Isaia, compare il miracolo solare, che è, invece, omesso nel libro dei Re, dove si parla 
solamente del miracoloso tornare indietro dell‟ombra.   
 
 
La guarigione di Ezechia 2 Re 20:1-12. 
 
1 E in quei giorni Ezechia si ammalò mortalmente e giunse a lui Isaia figlio di Amoz, 
il profeta, e gli disse: “Cosi dice il Signore: disponi la tua casa perché morirai e non 
vivrai”. 2 E voltò la sua faccia verso il muro e pregò il Signore: 3 “Ora, ti prego, 
Signore ricorda che ho camminato davanti a te con fedeltà e con cuore in pace, ho fatto 
il bene davanti ai tuoi occhi”. E Ezechia scoppiò in un gran pianto. 4 Isaia non era 
ancora uscito dal centro del cortile, che la parola del Signore fu a lui per dire: 5 “Ritorna 
e riferisci a Ezechia, principe del mio popolo, così dice il Signore, Dio di Davide tuo 
padre: ho ascoltato la tua preghiera e ho visto le tue lacrime, ecco io ti guarirò e il terzo 
giorno salirai al tempio. 6 Accrescerò i tuoi anni di quindici anni e libererò te e questa 
città dalla mano del re di Assiria e difenderò questa città per amore mio e di Davide, 
mio servo”. 7 E disse Isaia: “Prendete una focaccia di fichi e mettetela sulla bolla” e la 
presero e la misero sulla bolla e il re sopravisse. 8 E disse Ezechia a Isaia: “Quale sarà il 
segno che il Signore mi guarirà e che io salirò al tempio di Dio?” 9 E rispose Isaia: 
“Questo segno sarà a te dal Signore, poiché il Signore compirà la parola che ha 
pronunciato: vuoi che l‟ombra avanzi di dieci gradini o che torni indietro di dieci 
gradini?” 10 E rispose Ezechia: “È facile per l‟ombra stendersi per dieci gradini, 
piuttosto che l‟ombra ritorni indietro di dieci gradini”. 11 E Isaia, il profeta, chiamò il 
Signore e fece retrocedere l‟ombra di dieci gradini, che essa percorse sui gradini di 
Ahaz.  
                                                  
 
Analisi del testo 
 
2 Il TM riporta “E voltò la sua faccia” con il soggetto dell‟azione, Ezechia, 
sottointeso. Nel testo dei LXX, nella Peshitta, nel Targum e in Isaia 38,2 il soggetto è 
esplicito “E Ezechia voltò la sua faccia” 
4 Nel TM di 2 Re 20:4 troviamo: 
 `rmo*ale wyl'Þae hy"ïh' hw"ëhy>-rb;d>W hn"+koyTi(h; ÎrcEßx'Ð ¿ry[ih'À ac'êy" al{å Why"ë[.v;y> yhiäy>w:  
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“E Isaia non era ancora uscito dal mezzo della città, che la parola del Signore fu a lui 
per dire”; il versetto corrispondente di Isaia 38,4 è: `rmo*ale Why"ß[.v;y>-la,( hw"ëhy>-rb;D> ‘yhiy>w:) 
“E la parola del Signore fu a Isaia per dire.”  
 Molti manoscritti biblici presentano רצח “cortile” al posto di ריעה “città”. Tale 
variante è presente anche nei LXX, che leggono απιε “cortile”, e nella Vulgata, dove 
troviamo atri “cortile”. La lezione רצח è, dunque, da preferirsi rispetto a ריעה, in ragione 
della sua maggiore attestazione. Bisogna, infatti, considerare come le due forme si 
presentino graficamente molto simili, fatto che può aver generato un errore meccanico 
all‟interno della tradizione manoscritta del testo masoretico.  
5 Nel racconto di 2 Re troviamo: bWvå  “ritorna”, mentre nel parallelo racconto di Isaia 
38,5 si legge %Alúh'  “va”. L‟espressione yMiª[;-dygIn> “principe del mio popolo” è assente nel 
libro di Isaia.  
6 `yDI(b.[; dwIïD" ![;m;Þl.W ynIë[]m;(l . “per amor mio e di Davide mio servo”, quest‟ultima parte 
del versetto è assente nella versione del libro di Isaia. 
7 Questo versetto nel racconto parallelo del libro di Isaia si trova spostato alla fine 
della narrazione (Isaia 38,21) e presenta una leggera variante: il verbo Wxïr>m.yIw> 
“applicare” al posto di WmyfiîY"w: “porre”. 
8 Probabilmente si deve integrare l‟articolo determinativo ה davanti a תוא “segno”. 
9 Il TM presenta un ampliamento לך  “a te”, assente invece nel testo greco e nella 
Vulgata.  
10 Il versetto è assente nella versione del libro di Isaia. 
11 Nel TM leggiamo:  
rf,[,î tyNIßr:xo)a] zx'²a' tAlï[]m;B hd"ør>y" rv,’a] tAl[]M;B;û( lCeªh;-ta, bv,Y"åw: hw"+hy>-la, aybiÞN"h; Why"ï[.v;y> ar"²q.YIw 
                                                                          `tAl)[]m; 
 “E Isaia, il profeta, chiamò il Signore e fece ritornare indietro l‟ombra di dieci 
gradini, che essa percorse sui gradini di Ahaz”. Questa traduzione è anche quella offerta 
dalla maggior parte dei traduttori, ma non riflette pienamente le regole grammaticali 
dell‟ebraico. Il soggetto del verbo hd"ør>y  “che percorse”, coniugato alla terza persona 
singolare femminile, nella traduzione è considerato il sostantivo lCeªh;  “l‟ombra”, che in 
realtà è una forma maschile singolare.  
 Il testo greco dei LXX non presenta quest‟ultima parte del versetto, ma si legge: θαὶ 
ἐβόεζελ Ηζαηαο ὁ πξνθήηεο πξὸο θύξηνλ, θαὶ ἐπέζηξεςελ ἡ ζθηὰ ἐλ ηνῖο ἀλαβαζκνῖο 
εἰο ηὰ ὀπίζσ δέθα βαζκνύο. “E Isaia, il profeta, chiamò il Signore e l‟ombra retrocesse 
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sulla scala di dieci gradini”. Si noti che il sostantivo ἡ ζθηὰ “l‟ombra” è soggetto 
dell‟azione espressa dal verbo ἐπέζηξεςελ “retrocesse”, mentre in ebraico è 
complemento oggetto del verbo בשיו, alla terza persona maschile della forma hiphil: “e 
fece ritornare indietro”. soggetto sottointeso può essere ritenuto Dio o il profeta Isaia.  
Il testo latino della Vulgata presenta ulteriori varianti: 
invocavit itaque Esaias propheta dominum et reduxit umbram per lineas quibus iam 
descenderat in horologio Ahaz retrorsum decem gradibus: “E così Isaia, il profeta, 
invocò il Signore e fece tornare indietro l‟ombra attraverso le linee sulle quali ormai era 
discesa nell‟orologio di Ahaz indietro di dieci gradi.” Si noti, in particolare, che la 
Vulgata traduce il termine ebraico תולעמ, letteralmente “gradini”, la prima volta con in 
horologioe la seconda con gradi bus, chiaramente il traduttore latino ha interpretato i 
gradini del TM come i gradi di una meridiana. 
         Questo versetto del testo del libro dei Re, nonostante significative varianti, 
corrisponde a Isaia 38,8.         
Per poterne chiarire meglio le differenze e le corrispondenze sarà necessario porre a 
confronto i due testi: 
 Isaia 38:8 : 
rf,[,ä tyNIßr:xoa] vm,V,²B; zx'îa' tAl’[]m;b. •hd"r>y" rv<åa] tAl‡[]M;h;( lceä-ta, byviäme ynIån>hi 
`hd"r"(y" rv<ïa] tAlß[]M;B;( tAlê[]m; rf,[,ä ‘vm,V,’h; bv'T'Ûw: tAl+[]m; 
2 Re 20:11: 
rf,[,î tyNIßr:xo)a] zx'²a' tAlï[]m;B hd"ør>y" rv,’a] tAl[]M;B;û( lCeªh;-ta, bv,Y"åw: hw"+hy>-la, aybiÞN"h; Why"ï[.v;y> ar"²q.YIw 
`tAl)[]m; 
Isaia 38:8 : “Ed ecco io farò ritornare indietro l‟ombra di dieci gradini che, a causa 
del sole, si era allungata sui gradini di Ahaz”. E il sole tornò indietro di dieci gradini sui 
i quali si era allungato.” 
2 Re 20:11 : “E Isaia, il profeta, chiamò il Signore e fece retrocedere l‟ombra di dieci 
gradini sui quali essa si era distesa sui gradini di Ahaz”. 
 
Nella prima parte, i due versetti sono pressoché identici, e anche nel TM di Isaia 38,8 
troviamo la concordanza del soggetto maschile lCeªh e del verbo alla forma femminile 
•hd"r>y .  
La seconda parte del versetto del libro di Isaia presenta, invece, varianti che si 
rivelano molto significative per una piena comprensione del passo. In particolare, in 
questo caso, si parla del sole che, invece, nel passo di 2 Re non è preso in 
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considerazione. La specificazione vm,V,²B  “a causa del sole” è assente nel racconto di 2 
Re.  
     hd"r"(y" rv<ïa] tAlß[]M;B;( tAlê[]m; rf,[,ä ‘vm,V,’h;  bv'IT'Ûw  “l sole tornò indietro di dieci 
gradini sui   quali si era allungato”. In quest‟ultima frase il soggetto dei due verbi è 
הדריבשתו è שמשה.  
 
                                         
Isaia 38:1-21. 
 
1 E in quei giorni Ezechia si ammalò mortalmente e giunse a lui Isaia figlio di Amoz, 
il profeta e gli disse: “Cosi dice il Signore: disponi la tua casa perché morirai e non 
vivrai”. 2 E (Ezechia) voltò la sua faccia verso il muro e pregò il Signore: 3 “Ora, ti 
prego Signore, ricorda che ho camminato davanti a te con fedeltà e con cuore in pace, 
ho fatto il bene davanti ai tuoi occhi”. E Ezechia scoppiò in un gran pianto. 4 E la parola 
del Signore fu a Isaia per dire: 5 “Va e dì a Ezechia, così dice il Signore, Dio di Davide 
tuo padre: ho ascoltato la tua preghiera e ho visto le tue lacrime, ecco, io aggiungerò 
quindici anni ai tuoi giorni. 6 Libererò te e questa città dalla mano del re di Assiria e 
proteggerò questa città. 7 E questo sarà per te il segno che il Signore compirà questa 
parola che ha pronunciato. 8 Ed ecco io farò ritornare indietro l‟ombra di dieci gradini 
che, a causa del sole, si era allungata sui gradini di Ahav”. E il sole tornò indietro di 
dieci gradini sui i quali si era allungato.  
9-21 Salmo di ringraziamento di Ezechia  
21 E disse Isaia: “Prendete una focaccia di fichi e applicatela sulla bolla”.  







6 Il Testo di 1QIsa aggiunge:  ידבע דוד נעמלו ינעמל “per amore mio e di Davide mio 
servo”, come in 2 Re 20:6.  
8 Nel TM leggiamo:  
  rf,[,ä tyNIßr:xoa] vm,V,²B; zx'îa' tAl’[]m;b. •hd"r>y" rv<åa] tAl‡[]M;h;( lceä-ta, byviäme ynIån>hi 
                                                             
105 Si veda l‟analisi del passo precedente per le varianti tra Isaia 38 e 2Re 20 
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         `hd"r"(y" rv<ïa] tAlß[]M;B;( tAlê[]m; rf,[,ä ‘vm,V,’h; bv'T'Ûw: tAl+[]m;  
         
 “Ed ecco io farò ritornare indietro l‟ombra di dieci gradini che, a causa del sole, si 
era allungata sui gradini di Ahaz, e il sole tornò indietro di dieci gradini sui i quali si era 
allungato .”  
Nel testo dei LXX: ηὴλ ζθηὰλ η῵λ ἀλαβαζκ῵λ, νὓο θαηέβε ὁ ἥιηνο, ηνὺο δέθα 
ἀλαβαζκνὺο ηνῦ νἴθνπ ηνῦ παηξόο ζνπ, ἀπνζηξέςσ ηὸλ ἥιηνλ ηνὺο δέθα ἀλαβαζκνύο. 
θαὶ ἀλέβε ὁ ἥιηνο ηνὺο δέθα ἀλαβαζκνύο, νὓο θαηέβε ἡ ζθηά. “L‟ombra degli scalini 
che il sole discese, dieci scalini della casa di tuo padre, io farò tornare indietro il sole 
per i dieci gradini e il sole risalì i dieci gradini che l‟ombra discese”.  
Notiamo che vi sono notevoli discrepanze tra il TM e quello dei LXX; questo fatto ci 
porta, dunque, a supporre che il versetto subì vari rifacimenti nel corso della storia della 
tradizione. 
In particolare, si noti che nel TM si parla dei gradini di Ahaz  זַחא תולעמב , mentre nei 
LXX si trova: ἀλαβαζκνὺο ηνῦ νἴθνπ ηνῦ παηξόο ζνπ “i gradini della casa di tuo padre”, 
mentre il nome Achaz non compare.  
Il testo di 1QIsa si differenzia ulteriormente:  
 שמשה בשתו תולעמ רשע תינרחא שמש תא צחא תילע תולעמב הדרי רשא תולעממה לצ תא בישמ יננה 
הדרי רשא תולעמב תולעמ רשע 
“Ed ecco io farò ritornare indietro l‟ombra dei gradini che ha disceso nei gradini della 
stanza superiore di Ahaz, il sole indietro di dieci gradini. E il sole ritornò indietro di 
dieci gradini nei gradini che discese”106.  
Il testo ebraico di Qumran presenta שמש, preceduto dalla marca di accusativo תא, al 
posto di שמשב del TM. Inoltre presenta un ampliamento rispetto al TM in תילע “stanza 
superiore”, che, forse, può essere avvicinato al ηνῦ νἴθνπ ηνῦ παηξόο ζνπ del testo dei 
LXX. 
 
I problemi relativi a questo passo sono stati esposti in maniera completa da 
Catastini
107. L‟analisi del testo ha portato lo studioso ad offrire una traduzione e 
un‟interpretazione differente del testo di Isaia e del libro dei Re.  
Il lavoro dello studioso parte dall‟interpretazione del versetto 38,8 del libro di Isaia, 
che si presenta come quello più complesso, e  inoltre, tiene conto delle varianti testuali 
                                                             
106 Traduzione di Catastini 1983, 164 
107 Catastini 1983, 161-172 
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tra il TM, quello dei LXX, la Vulgata e il rotolo di Isaia rinvenuto a Qumran: varianti 
che complicano ulteriormente la faccenda. Dopo una complessa analisi , Catastini arriva 
a interpretare il termine ebraico zx'îa, non come nome proprio di persone, ma come 
radice verbale avente il significato di “trattenere”. La sua analisi prende le mosse da una 
serie di problematicità che lo studioso rileva all‟interno del testo: 
1) L‟errata concordanza tra הדרי, verbo coniugato alla terza persona femminile, e 
il sostantivo לצ maschile, fatto che risulta ancora più indicativo se si tiene conto che alla 
fine del versetto la concordanza è, invece, rispettata. I verbi הדרי e בשתו, coniugati alla 
terza persona femminile, hanno come soggetto il sostantivo femminile שמשה. 
2) La presenza di שמשב che mal si spiega nel contesto sintattico della frase. 
3) La traduzione altalenante di תולעמ, termine tradotto in alcuni casi con “gradini”, 
e in altri con “meridiana”.  
Gli studiosi hanno pensato, per risolvere la concordanza sbagliata tra soggetto e 
verbo, di emendare  שמשב con שמשה, che diventerebbe così soggetto dello הדרי 
precedente. Tale emendazione è, però, applicabile solo al testo di Isaia 38:8 e non a 
quello di 2 Re 20:11, dove non è presente il sostantivo שמש. 
Per quanto concerne il significato del termine תולעמ, tradotto, all‟interno dello stesso 
versetto, sia con “meridiana” che con “gradini” a seconda dell‟occorrenza, Catastini 
rileva come tale elasticità non sia in realtà giustificata dal testo masoretico, in quanto la 
documentazione del corpus biblico testimonia che il significato più attestato del termine 
è certamente quello di “gradini” e non di meridiana.  
Anche il testo del Talmud di Jonathan riporta:  
 תרוצב ןעש רסע אשמש בתו ןעש רסע יהורוחאל אשמש זחאד אנקסמב תתחנו איעש ןבא לוט ביתמ אנאה
תתחנד איעש ןבא 
“Io farò retrocedere l‟ombra della meridiana che il sole ha disceso nei gradini di 
Achaz indietro di dieci ore. E il sole ritornò indietro di dieci ore nel quadrante della 
meridiana che aveva percorso.” Il Talmud presenta, dunque, la lettura  שמשה (אשמש) al 
posto di שמשב del TM. L‟ebraico  תולעמ è tradotto in due modi differenti: איעש ןבא 
“meridiana” e  ןעש “ora”.   
Anche nella Vulgata ritroviamo la tendenza a tradurre in maniera differente il 
sostantivo  תולעמ: 
Ecce ego reverti faciam umbram linearum per quas descenderat in horologio Ahaz in 




Si noti che il testo della Vulgata riporta la difficile lezione del TM (שמשב ) in sole. 
Nel testo della Peshitta leggiamo: 
h‟mhpk ‟n‟ tll‟ ddgr‟ dnḥt bdrg‟ d‟ḥz ‟bwk ṧmṧ‟ lbstrh „sr‟ drgyn bdrg‟ dḥnt.  
“Io farò tornare l‟ombra della scanalatura che il sole ha disceso nella scanalatura di 
Achaz tuo padre, indietro di dieci gradini. E ritornò il sole indietro di dieci gradini nella 
scanalatura che aveva disceso”. Nella traduzione siriaca riscontriamo, come per il 
Talmud e la Vulgata, la tendenza a tradurre תולעמ con due termini differenti, drg‟ e 
drgyn. Inoltre abbiamo  שמשה (šmš) in luogo del  שמשב del TM.  
Il testo dei LXX, come già notato sopra, riporta numerose divergenze rispetto al TM: 
ηὴλ ζθηὰλ η῵λ ἀλαβαζκ῵λ, νὓο θαηέβε ὁ ἥιηνο, ηνὺο δέθα ἀλαβαζκνὺο ηνῦ νἴθνπ ηνῦ 
παηξόο ζνπ, ἀπνζηξέςσ ηὸλ ἥιηνλ ηνὺο δέθα ἀλαβαζκνύο. θαὶ ἀλέβε ὁ ἥιηνο ηνὺο δέθα 
ἀλαβαζκνύο, νὓο θαηέβε ἡ ζθηά. In particolare, possiamo osservare l‟assenza 
dell‟incipit del testo ebraico בישמ יננה, oltre che la presenza della locuzione ηνῦ νἴθνπ 
ηνῦ παηξόο ζνπ, ἀπνζηξέςσ ηὸλ ἥιηνλ ηνὺο δέθα ἀλαβαζκνύο e il finale νὓο θαηέβε ἡ 
ζθηά. Possiamo anche notare che il testo dei LXX legge ὁ ἥιηνο, in luogo di שמשב. 
Il testo di Qumran è quello più complicato, dal momento che traduce il שמשב del TM 
con שמש תא, così che il verbo הדרי continua a rimanere senza un soggetto. Inoltre, il 
rotolo di Qumran presenta la lezione תילע, mai attestata nel resto della tradizione.  
Catastini propone di accostare תילע della versione qumranica con il ηνῦ νἴθνπ della 
versione dei LXX e fa notare anche la corrispondenza di שמש תא/ ηὸλ ἥιηνλ. La presenza 
nel testo greco della specificazione ηνῦ παηξόο ζνπ è chiaramente un modo per riferirsi 
al sovrano Ezechia. Tale lezione, poi, è confluita nel testo della Peshitta, dove è presente 
‟bwk “tuo padre”.  
Catastini propone, a questo punto, di far corrispondere al greco ἀπνζηξέςσ l‟ebraico 
 זחא, dal momento che tale termine in ebraico può essere anche interpretato come una 
radice verbale. La radice  זחא è, infatti, attestata anche in altri passi dell‟A.T, dove 
presenta il significato di “trattenere” ( Sal 56:1, 77.5; 1 Crn. 13:9). Interpretando זחא 
come radice verbale, la lezione di 1Q Is con שמשה תא sarà da preferire al  ֹ שמשב del testo 
masoretico. La prima parte del versetto 38:8 del TM: rv<åa] tAl‡[]M;h;( lceä-ta, byviäme ynIån>h   
•hd"r>y", nell‟interpretazione di Catastini, sarebbe, dunque, una semplice aggiunta 
successiva, inserita quando ormai זחא era stato interpretato come un nome proprio. Una 
prova del fatto che questa parte iniziale sia stata inserita successivamente è la sua 
assenza nel testo greco dei LXX. Il testo greco, sopra citato, è il primo tentativo di 
armonizzazione con il testo ebraico modificato. La mancata traduzione dell‟ebraico  יננה
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 בישמ è dovuta al fatto che nel testo greco era già presente il verbo ἀπνζηξέςσ che 
traduceva la forma זחא, ora interpretato come nome proprio. Dal momento che la prima 
parte del versetto deve essere considerata come un‟aggiunta successiva, possiamo anche 
accettare la concordanza sbagliata tra לצ, sostantivo maschile, e il verbo הדרי, alla forma 
femminile, dal momento che si tratterebbe di due autori diversi. La variante ηνῦ παηξόο 
ζνπ è un tentativo di armonizzare il testo greco con quello ebraico. Nel testo greco 
mancava il nome Acaz, perché questi, in un primo momento, era stato tradotto 
correttamente con la radice verbale ἀπνζηξέςσ.  
Catastini, dopo queste argomentazioni di natura filologica, apporta, a favore della sua 
tesi, anche delle osservazioni di natura storico-letteraria. Il miracolo compiuto dal 
profeta non sarebbe più quello di trattenere / fermare il sole, che viene considerata 
prerogativa esclusiva di Dio, ma un miracolo secondario, ossia quello di far ritornare 
indietro l‟ombra. Secondo lo studioso, il versetto di 2 Re 20:11 sarebbe successivo e già 
influenzato da questa volontà di limitare la sfera d‟azione del profeta, e per questa 
ragione Isaia, qui, compie un miracolo di natura secondaria far “retrocedere l‟ombra”. 
L‟interpretazione data da A. Catastini si basa soprattutto sulla proposta di interpretare 
זחא come radice verbale e non come nome proprio. Tale ipotesi sembrerebbe trovare una 
conferma nella lezione riportata dalla Vetus, dove per il testo 2 Re 21:11 leggiamo: ecce 
ego averto umbram graduum ascensionis quae descendit in gradus et detenta est in sole  
“Ecco, io faccio ritornare indietro l‟ombra dei gradini della scala, ombra che è discesa 
sui gradini ed è stata arrestata nel sole.” Il verbo detineo significa “trattenere, arrestare, 
impedire di avanzare” e potrebbe giustificarsi come una traduzione puntuale del verbo 
ebraico זחא. Questo argomento assume maggiore forza se si considera, inoltre, che nella 





In questi due narrazioni viene descritta, anche se con delle differenze, la guarigione 
del sovrano Ezechia. Nell‟incipit, il narratore ci informa del fatto che il sovrano si è 
ammalato di una malattia che lo porterà a morire. Notiamo che il re non consulta 
direttamente Dio per conoscere la sua sorte, ma è il profeta Isaia ad andare da lui per 
riferirgli il suo destino: “Così dice il Signore: disponi la tua casa perché morirai e non 
vivrai”. In altri episodi dell‟A.T., invece, è il sovrano malato che cerca di conoscere il 
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suo destino, consultando il Dio d‟Israele o, talvolta, consultando delle divinità straniere. 
Per esempio, in 2 Re,1 il sovrano Acazia, una volta feritosi per essere caduto dalla 
finestra, chiama a sé dei messaggeri ai quali dà l‟ordine di andare a consultare Baal-
Zebub, Dio di Eqron: 
“E disse a loro: “Andate e consultate Baal-Zebub, Dio di Eqron, per sapere se 
sopravivrò da questa malattia”. Elia, mandato dal Signore, va incontro ai messaggeri del 
re e rivela loro la sorte del loro sovrano (2 Re 1:3):  
“Forse non vi è Dio in Israele che voi andate a consultare Baal-Zebub, Dio di 
Eqron?” Le parole di Elia suonano come un duro rimprovero al sovrano e ai suoi servi, 
perché questi hanno preferito rivolgersi a una divinità straniera Baal-Zebub, piuttosto 
che al Dio d‟Israele. Per questa ragione il profeta annuncia la morte al sovrano Acazia:  
“Perciò, così dice il Signore: tu non scenderai dal letto sul quale sei salito e 
certamente morirai. Ed Elia se ne andò”. Di significato diametralmente opposto rispetto 
alla scelta del re d‟Israele Acazia, è il comportamento di un sovrano straniero, vale a 
dire Ben Adad re di Aram. Questi quando si ammala, decide di consultare il Dio 
d‟Israele e, pertanto, invia il suo servo Azael presso Eliseo, l‟uomo di Dio:  
 “E il re disse a Azael: prendi con te un dono e va incontro all‟uomo di Dio e 
interroga Dio, attraverso di lui, per sapere se sopravivrò da questa malattia”. 
La risposta di Eliseo in questo caso è differente, egli annuncia a Azael che sarà lui a 
diventare re al posto di Ben Adad. Il sovrano straniero si mostra, comunque, molto più 
fedele al Signore di quanto lo sia il re d‟Israele Acazia.  
Infine, si può prendere in considerazione anche il passo di 1 Re:14, dove è la moglie 
del sovrano Geroboamo a recarsi, per richiesta dello stesso re, presso il profeta Aiia per 
conoscere la sorte del figlio Abi che si era ammalato.  
Emerge dall‟analisi di questi passi che doveva essere pratica diffusa per i sovrani, 
nell‟Israele antico, quella di far ricorso agli oracoli divini in caso di malattia.  
Nel passo qui preso in esame, Isaia riferisce al sovrano Ezechia che il suo destino è 
quello di morire e gli consiglia di “disporre la sua casa” ^t,êybel. Wc.;ä,  
Questa espressione ricorre un‟altra volta all‟interno dell‟A.T, in 2 Sam 17:23 ,dove si 
racconta che Athiofelet, prima di impiccarsi, “dispone la sua casa”.  
Una volta sentite queste parole, il sovrano scoppia a piangere e si rivolge al Signore, 
per ricordare a questi di essergli sempre stato fedele. A differenza degli altri episodi 
precedenti, come quello di Nm 12 e 21, la preghiera del malato è rivolta direttamente a 
Dio, senza che il profeta faccia da intermediario. Dio, però, non risponde direttamente 
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alla preghiera del sovrano, ma ordina a Isaia di recarsi da lui, per riferirgli un nuovo 
oracolo di salvezza. Il Dio d‟Israele salverà il sovrano dalla sua malattia e aggiungerà 
quindici anni alla sua vita e il terzo giorno il sovrano salirà al tempio. Inoltre il Signore 
promette anche di liberare Gerusalemme dal pericolo assiro. A questo punto, come 
abbiamo visto, i due testi si distaccano e presentano delle versioni tra di loro differenti. 
 Nell‟episodio di 2 Re, alla promessa di guarigione da parte del Signore, segue 
l‟applicazione della focaccia di fichi da parte del profeta. I fichi oltre che essere uno 
degli alimenti principali della dieta degli antichi abitanti d‟Israele erano anche 
considerati dei frutti dalle capacità curative
108
 e, per questa ragione, probabilmente, il 
profeta prepara un medicamento proprio a base di fichi.  
Si tratta di uno dei rari casi in cui nel corpus biblico si faccia riferimento a rimedi o 
tecniche per curare i malati. Per esempio in Ez 30:21 si parla, in generale, di 
“medicamenti” hs'r>P e “bendaggi” lWT±xi, mentre, in Isaia 1:6 si parla di lenire delle 
ferite attraverso l‟olio !m,V'(B;. 
 
Dopo l‟intervento operato dal profeta il testo di 2 Re 20 ci informa che Isaia guarisce 
(yxiY<)w:) , quindi segue la richiesta di un segno da parte del sovrano che testimoni la sua 
guarigione. Chiaramente notiamo in questo caso una certa incongruenza: il sovrano è 
ormai guarito, per quale ragione dovrebbe richiedere un segno, dopo che la sua richiesta 
è già stata esaudita? Rofè
109
 sostiene che questa incongruenza si spieghi in ragione del 
fatto che la guarigione, operata dal profeta per mezzo della focaccia di fichi, e il 
miracolo della retrocessione dell‟ombra siano stati uniti in un unico racconto in un 
secondo momento. Rofè ritiene che il nucleo più antico del racconto fosse quello della 
guarigione operata per mezzo della focaccia di fichi fatta applicare sotto comando del 
profeta. In un secondo momento, invece, si sarebbe tentato di attribuire maggiore 
importanza all‟atto della preghiera e, di conseguenza, un redattore più tardo inserì 
l‟episodio del segno divino. Questa incongruenza venne notata dal redattore del libro di 
Isaia, il quale, perciò, inserì l‟episodio dell‟applicazione della focaccia di fichi solo alla 
fine del racconto, dopo il salmo di ringraziamento di Ezechia.  
 Tale pratica compiuta da Isaia, secondo lo studioso israeliano, accosterebbe la 
guarigione del sovrano Ezechia ad altri episodi, raccontati nel ciclo di Elia e Eliseo che 
                                                             
108 Anche in ugaritico è attestato il termine dblt “focaccia di fichi” in un testo ippiàtrico per la cura di un 
cavallo, si veda Cohen – Sivan 1983, 40-41  
109  Rofè 1991, 160-163 
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presentano un marcato carattere leggendario e che vedono i profeti protagonisti di atti 
miracolosi.  
Questa è anche la posizione di Blenkisopp
110
, che fa notare l‟incongruente 
disposizione cronologia dei racconti dei capitoli 18,19 e 20 di 2 Re e dei capitoli 36,37 e 
38 del libro di Isaia. Il Signore promette a Isaia la sua guarigione e anche la sua 
liberazione dalla minaccia assira. Tale promessa, però, sembra già essere stata compiuta 
nei capitoli precedenti, dove è narrata la marcia di Sennacherib contro Gerusalemme, il 
ritorno in patria del sovrano assiro e, infine, la sua morte per volere del Dio d‟Israele. 
Questo significa che la disposizione degli avvenimenti, all‟interno dei due libri, non 
seguiva l‟ordine temporale, altrimenti i racconti sulla liberazione di Gerusalemme dalla 
minaccia assira si sarebbero dovuti trovare collocati dopo le promesse del Signore.  
Questa scarsa attenzione alla consequenzialità temporale trova riscontro, come 
osservato da Blenkisopp, nel fatto che gli incipit del racconto di 2 Re 20 e di Isaia 38 
presentino delle indicazioni temporali molto vaghe, vale a dire “in quei giorni” (~heêh' 
~ymiäY"B), secondo una modalità che rimanda, ancora una volta, al genere delle leggende 
profetiche. Si noti, inoltre, come Isaia sia designato con il termine aybiªN"h; “profeta” solo 
in questi capitoli (2 Re, 19 e 20 e Isaia 37e 38).  
Entrambi gli studiosi, Rofè e Blenkinsopp, sono d‟accordo nel ritenere il racconto del 
libro dei Re quello più antico, e il racconto presente in Isaia come un rimaneggiamento 
del precedente che, peraltro, presenta un salmo di ringraziamento che è uno dei pochi 
esempi di salmi, all‟interno dell‟Antico testamento, a essere collocato al di fuori del 
libro dei Salmi di Davide.  
 
Anche Catastini nota la somiglianza di questo miracolo realizzato da Isaia con quelli 
compiuti da Elia e Eliseo, tuttavia, lo studioso arriva a conclusioni differenti circa la 
storia della composizione dei due testi
111, come osservato nell‟analisi. Per lo studioso il 
testo più antico è quello del libro di Isaia, dove il profeta compie il miracolo di far 
retrocedere il sole. Tale miracolo è attenuato, invece, all‟interno del libro dei Re, dove 
non viene fatto più nessun accenno al sole, il profeta si limita a far retrocedere l‟ombra, 
e dove, inoltre, viene inserito l‟atto dell‟applicazione della focaccia di fichi. Il miracolo 
di far ritornare indietro il sole nel suo percorso viene accostato al miracolo descritto in 
Gs 10:12, quando Giosuè ordina al sole di arrestarsi: 
                                                             
110 Blenkinsopp 2000, 481-486 
111 Catastini 1983, 171-176 
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 “Allora, quando il Signore mise gli Amorrei nelle mani degli Israeliti, Giosuè disse 
al Signore, sotto gli occhi d‟Israele: “Sole, fermati in Gabaon e tu, luna, sulla valle di 
Aialon”. 
L‟invocazione con la quale Giosuè ordina al sole di fermarsi è considerata antica, 
mentre, l‟incipit del racconto è, secondo Catastini, un‟inserzione tarda che ha lo scopo 
di rimandare il miracolo solare al Signore e non a Giosuè.  
 
Il fatto che il miracolo di guarigione sia accompagnato da un miracolo di natura 
solare è un unicum all‟interno del testo biblico. Il miracolo descritto è quello della 
retrocessione del sole, indietro, di dieci gradini.  
Il ritornare indietro del sole può essere intesa come metafora della vita del sovrano 
che ritorna indietro e che di conseguenza si allunga? Una tale metafora attribuirebbe sia 
al sovrano d‟Israele sia a Yahwhè, il Dio nazionale, delle caratteristiche “solari”.  
La “solarizzazione” del culto yahwista, durante il regno di Ezechia, sembrerebbe 
trovare conferma nei ritrovamenti archeologici datati all‟epoca di questo sovrano112. Nel 
1869, fu scoperta a Gerusalemme una giara con due decorazioni particolari: un disco 
solare alato e uno scarabeo con quattro ali. Le due decorazioni erano accompagnate 
dall‟iscrizione lmlk “al sovrano”. Gli studiosi datano questa giara a poco prima della 
campagna di Sennacherib del 701 a.C. In questo periodo i contatti tra il regno di Giuda 
e l‟Egitto si fecero molto più stretti e portarono alla stipulazione di un‟alleanza in chiave 
anti-assira. Pertanto, Taylor ipotizza una derivazione egiziana di questi due simboli 
solari, che diventarono emblema della monarchia durante il regno di Ezechia. Lo 
scarabeo con quattro ali può essere spiegato come una reinterpretazione dell‟egiziano 
scarabeo Chepri, che aveva il compito, ogni mattina, di spingere il sole attraverso il 
cielo. Il disco solare alato è ricondotto, invece, dallo studioso alla rappresentazione di 
Horus di Edfu, come è descritto nella prima sezione del racconto mitologico di Horus: 
”La leggenda del disco alato”. Inoltre, in questa racconto mitologico, Horus è collegato 
con la città Sile, città al confine con la Palestina e che, nel tardo VIII secolo, era il punto 
di partenza delle carovane dirette verso l‟area siro-palestinese. Si noti, inoltre, che la 
rappresentazione del disco solare, nella giara palestinese, presenta due protuberanze: 
una verso l‟alto simile ad una testa, e la seconda verso il basso simile, invece, ad una 
coda. Lo studioso interpreta queste due protuberanze come la testa e la coda del falco 
                                                             
112 Taylor 1993, 42-57 
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che del Dio Horus. Tale ipotesi viene supportata anche da un sigillo fenicio, dove è 
rappresentato un falco con simili caratteristiche e che si può datare intorno all‟VIII sec.   
Il disco alato e il nome del faraone sono strettamente connessi e, in aggiunta, il disco 
alato può essere una rappresentazione dello stesso faraone. Lo scarabeo, invece, 
rappresenta la divinità Chepri, simbolo della rinascita del sole e della vita. Non 
sappiamo quanto di queste tradizioni mitologiche questi due simboli potessero veicolare 
per la casata di Giuda; tuttavia alla luce di queste considerazioni, possiamo ipotizzare 
che si fosse diffuso, sotto il regno di Ezechia, una forte simbologia solare, che può aver 
portato a sviluppare un culto solare di Yahweh. Allo stesso tempo la dinastia regnante 
può aver assunto caratteri “solari” come testimoniato dagli emblemi rappresentati nella 
giara di Gerusalemme.  
In questa prospettiva possiamo, forse, comprendere meglio la metaforica associazione 
della vita del sovrano al percorso del sole descritta nel libro di Isaia. Tale associazione 
sole / sovrano rimanderebbe a quella complessa teologia del mondo egiziano, che si 






















Nel nostro lavoro ci siamo concentrati su quei episodi che hanno visto i profeti 
operare guarigioni. I racconti inerenti a Elia e Eliseo sono quelli più ricchi di 
informazioni e vedono questi due personaggi agire attivamente come guaritori. 
Il primo testo che abbiamo analizzato è 1 Re 17, dove Elia resuscita il figlio della 
vedova di Sarepta. Il testo biblico racconta che il bambino si ammalò fino a che in lui 
non rimase più il respiro. La madre domanda al profeta: “Sei venuto da me per far 
ricordare la mia iniquità e far morire mio figlio?”. Abbiamo osservato come 
l‟espressione ebraica ynIßwO[]-ta, ryKiîz>h;l “per far ricordare la mia iniquità” faccia 
riferimento al ricordo di un peccato; quindi abbiamo ipotizzato che la donna interpreti la 
malattia di suo figlio come conseguenza di un suo comportamento scorretto. Il 
rintracciare la causa di una malattia in un comportamento moralmente o religiosamente 
scorretto è tipico dei sistemi medici personalistici che interpretano, come abbiamo visto 
nell‟introduzione, la malattia come conseguenza di un‟offesa o di un comportamento 
scorretto nei confronti di un‟entità sovraumana o umana. La preghiera che Elia rivolge 
al Signore sembra doversi interpretare in questo senso, infatti il profeta dice: “Signore, 
mio Dio, anche la vedova, presso la quale io sono ospite, hai colpito con sventura per 
far morire suo figlio?”. Dalle parole di Elia sembrerebbe che questi identifichi in Dio il 
responsabile della malattia.  
In effetti, il Dio d‟Israele molto spesso si serve della malattia come strumento di 
punizione. Ad esempio in Dt 28:21, 22 e 35  sono descritte le varie punizioni che il 
Signore scaglierà contro Israele, qualora il suo popolo non dovesse osservare i suoi 
comandamenti e le sue prescrizioni. Tra queste sono elencate diverse malattie come: 
rb,D"_h “peste/piaga”,  tp,x,’V; “consunzione”, tx;D:øQ “febbre”, tq,L,ªD:  “infiammazione”. Le 
malattie sono uno strumento che Dio può usare anche contro i nemici, come per 
esempio l‟invio delle ulcere contro l‟Egitto in Es 9:8-10:  
 
qïr"z>W !v"+b.Ki x:yPiÞ ~k,êynEp.x' al{åm. ‘~k,l' WxÜq. è!roh]a;-la,(w> hv,ämo-la, éhw"hy> rm,aYOæw 
`h[o)r>p; ynEïy[el. hm'y>m:ßV'h; hv,²mo 
x;rE²Po !yxiîv.li hm'ªheB.h;-l[;w> ~d"øa'h'-l[; hy"‚h'w> ~yIr"+c.mi #r<a,ä-lK' l[;Þ qb'êa'l. hy"åh'w> 




“E disse il Signore a Mosè e Aronne: prendete una manciata di cenere della fornace e 
Mosè la sparga verso il cielo, sotto gli occhi degli egiziani. Essa sarà una polvere sopra 
tutto l‟Egitto e sopra ogni individuo e animale, e sarà un ulcera che produrrà pustole su 
tutta la terra d‟Egitto”.  
Abbiamo, tuttavia, osservato come Elia agisca attivamente nella guarigione del 
fanciullo e non si limiti a rivolgere una preghiera come, invece, fanno Abramo in Gn 20 
o Mosè in Nm 12. Elia trasporta il fanciullo nella sua camera e lo distende sopra il suo 
letto. A questo punto il TM e quello dei LXX si biforcano: nel TM il profeta si sarebbe 
steso tre volte sul bambino, mentre nei LXX troviamo il verbo ἐλεθύζεζελ “insufflò”. 
Si è visto come la lezione dei LXX  sia da considerarsi quella più antica,  sostituita nel 
testo ebraico dall‟atto di sdraiarsi al fine di limitare la sfera d‟azione di Elia, che sarebbe 
parsa sconfinare in un ambito esclusivo di Dio. 
Abbiamo osservato la stessa tendenza a limitare l‟operato dell‟uomo di Dio, da parte 
dei redattori masoretici, anche all‟interno del racconto di 2 Re 4. L‟episodio che vede 
protagonista Eliseo racconta sempre della resurrezione di un bambino, il figlio della 
ricca donna di Sunem. La causa della malattia e morte del bambino, a differenza del 
racconto della vedova di Sarepta, non sembra essere attribuita alla volontà del Signore.  
Il narratore, infatti, sembra considerare la malattia e la morte del bambino una 
conseguenza dell‟uscita di quest‟ultimo, insieme al padre, in campagna presso i 
mietitori. Un servo riporta il bimbo in casa che muore sulle ginocchia della madre. 
Allora, la donna corre dall‟uomo di Dio. Eliseo, in un primo momento, ignora quello 
che è successo perché Dio gliel‟ha tenuto nascosto. Questo racconto ad una prima 
lettura sembrerebbe più complesso rispetto a quello che vede protagonista Elia e, 
dunque, si potrebbe pensare che sia una creazione più recente, come se fosse plasmato a 
partire dall‟episodio della vedova di Sarepta. In realtà, mi pare che sia preferibile 
intendere il racconto di Eliseo come quello più antico. Infatti, in questo caso il ruolo 
svolto da Dio appare ancora più limitato, in quanto quest‟ultimo neppure è citato come 
responsabile della malattia. Anche per quanto concerne questo episodio, l‟analisi delle 
varianti del testo ha mostrato come dei redattori successivi abbiano modificato il testo 
più antico in chiave yahwista, sempre con lo scopo di limitare l‟agire di Eliseo che, agli 
occhi di un lettore “ortodosso”, poteva sembrare troppo indipendente.  
Il racconto della guarigione di Naaman, a mio avviso, è invece testimone di una 
concezione della malattia e delle prerogative del profeta più tarda. Quest‟ultimo non 
agisce in prima persona, ma si limita ad ordinare al Siro, afflitto dalla lebbra, di 
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immergersi sette volte nel Giordano. Naaman, infatti, era stato colpito da una malattia 
che non corrisponde alla lebbra in stricto sensu, ma piuttosto da un morbo che rende  
impuri e che poteva colpire anche gli oggetti inanimati. Abbiamo quindi sostenuto che 
l‟immersione nelle acque del Giordano sia da considerarsi un rituale di purificazione, 
piuttosto che un atto di guarigione. Il profeta, in questo caso, assume quasi il ruolo del 
sacerdote che, dopo aver prescritto il rituale di purificazione, deve controllare se la 
persona sia, effettivamente, mondata. Tale racconto è, dunque, il frutto di un‟ideologia 
più tarda che limitava l‟intervento diretto del profeta. Inoltre, abbiamo notato che la 
lebbra è una delle malattie usate da Dio per punire i peccati, come avviene in Nm 12, 
dove è lo strumento utilizzato per punire Miriam che aveva parlato con maldicenza di 
Mosè; e in 2 Cr 26, quando il re Uzzia offre il sacrificio d‟incenso al posto dei sacerdoti 
facendo infuriare il Signore che lo fa diventare lebbroso.  
L‟ultimo episodio che vede protagonista Eliseo è quello raccontato in 2 Re 5, dove il 
profeta malato, ormai sul punto di morire, riceve la visita dal sovrano Ioas. Eliseo, 
prima di morire, fa compiere al re d‟Israele due rituali magici per ottenere la vittoria 
contro gli Aramei. Come abbiamo visto nella nostra analisi l‟uso delle frecce in campo 
magico e divinatorio era costume diffuso nel resto del Vicino Oriente antico e in Egitto. 
In seguito alla morte di Eliseo, un cadavere, che per errore viene gettato nella tomba del 
profeta, appena ne tocca le ossa si alza sui suoi piedi. Sembra che le ossa di Eliseo 
conservino, ancora, il potere dell‟uomo di Dio e per questo sono paragonabili alle 
reliquiae dei santi medioevali. Un confronto più prossimo alla cultura dell‟Israele 
antico, è quello dei Rapiuma ugaritici. Questi erano dei defunti di rango superiore e 
destinatari di un culto speciale. I Rapiuma potevano interagire con i vivi, operare da 
protettori della città e compiere atti di guarigione, come suggerisce la radice stessa del 
loro nome rp‟ “guarire”. 
 Il fatto che anche Eliseo sia in grado di guarire dopo la sua morte ci ha portato a  
accostarlo alle figure dei Rapiuma ugaritici.  
È interessante osservare come in tutti questi episodi non sia mai utilizzata la radice 
verbale rp‟ in riferimento alle azione operate da Elia e Eliseo per guarire i loro pazienti. 
Eppure, come già osservato, tale verbo è impiegato spesso nell‟Antico Testamento per 
indicare il ripristino di uno stato originario e corretto a partire da una condizione di 
alterazione e, quindi, anche nel caso della guarigione di una malattia.  
L‟unica attestazione di questo verbo, nelle narrazioni del ciclo di Elia e Eliseo, è in 2 Re 
2:21, quando Eliseo a Gerico risana le acque della città. Eliseo per compiere questo 
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miracolo chiede agli abitanti della città di portargli una scodella nuova con del sale 
dentro. Il profeta getta il sale nelle acque della sorgente e dice:  
tl,K'(v;m.W tw<m"ï dA[ß ~V'²mi hy<ïh.yI-al{) hL,aeêh'  ~yIM:ål; ‘ytiaPi’rI hw"©hy> rm:åa'-hKo “Così dice il Signore: 
io rendo sane queste acque e da esse non verrà più morte e sterilità.” Possiamo, tuttavia, 
osservare che il soggetto del verbo ytiaPi’rI è Dio e non Eliseo, e dunque, in questa 
narrazione, la sfera di azione del profeta appare limitata e subordinata a quella di Dio. 
La radice rf‟ è anche la stessa che sta alla base della parola che nella Bibbia è utilizzata 
per indicare i medici, ossia אֶֹפר . Vi sono una serie di passi nei quali questi professionisti 
vengono citati. 
In Gn 50:2 leggiamo:  
`lae(r"f.yI-ta, ~yaiÞp.roh' Wjïn>x;Y:w: wybi_a'-ta, jnOàx]l; ~yaiêp.roåh'-ta, ‘wyd"b'[]-ta, @sEÜAy wc;’y>w: “E Giuseppe 
ordinò ai medici che erano al suo servizio di imbalsamare suo padre, e i medici 
imbalsamarono Israele.” In questo caso, però, il testo biblico sembra far riferimento a 
degli specialisti che si occuperanno di imbalsamare il cadavere di Israele e non a dei 
medici che, invece, curano i pazienti. Il termine ~yaiêp.roåh'-ta, sembra riferirsi qui agli 
imbalsamatori egiziani. 
In Ger 8:22 la parola si riferisce a dei veri e propri medici: 
`yMi([;-tB; tk;ÞrUa] ht'êl.['( al{å ‘[:WD’m; yKiª ~v'_ !yaeä apeÞro-~ai d['êl.gIB. !yaeä ‘yrIc \h; “Non c‟è balsamo in 
Galaad o guaritore là? Perché mai non giunge guarigione alla figlia del mio popolo?” 
La domanda è retorica e sembrerebbe che il testo voglia ribadire che i rimedi umani 
siano inefficaci contro la piaga che ha colpito la figlia del popolo, ossia Gerusalemme. 
Questa vena sarcastica contro i medici e i rimedi umani è confermata anche in un altro 
passo del libro di Geremia, Ger 46:11: 
`%l") !yaeî hl'Þ['T.  tAaêpur> ÎtyBeär>hiÐ ¿ytiyBer>hiÀ ‘aw>V'l; ~yIr"+c.mi-tB; tl;ÞWtB. yrIêc\ yxiäq.W ‘d['l.gI yliÛ[ ] “Sali 
a Galaad e prendi un balsamo, oh vergine figlia d‟Egitto, invano fai uso di medicine, per 
te non c‟è guarigione”.  
L‟inefficacia dei rimedi umani è dovuto al fatto che nell‟ottica del libro di Geremia 
l‟unico medico è Yahweh113, come si può evincere da Ger 17:14:  
`hT'a'( ytiÞL'hit. yKiî h['ve_W"aiw> ynI[EßyviAh apeêr"aeäw> ‘hw"hy> ynIaEÜp'r>  “Guariscimi Dio e sarò guarito, 
salvami e sarò salvato, poiché tu sei la mia lode”.  
Anche Es 15:26 condivide lo stesso punto di vista del libro di Geremia, e Yahweh  è 
presentato come medico del suo popolo:  
                                                             




‘wyn"y[eB. rv"ÜY"h;w> ^yh,ªl{a/ hw"åhy> lAqål. [m;øv.Ti [:Am’v'-~ai •rm,aYOw: 
hl'úx]M;¥h;-lK'( wyQ"+xu-lK' T'Þr>m;v'w> wyt'êwOc.mil. ‘T'n>z:a]h;¥w> hf,ê[]T; 
`^a<)p.ro hw"ßhy> ynIïa] yKi² ^yl,ê[' ~yfiäa'-al{ ‘~yIr:’c.mib. yTim.f;Û-rv,a] 
 
“E disse: “Se tu ascolterai la voce del Signore tuo Dio, e farai ciò che è giusto davanti 
ai suoi occhi, e ascolterai i suoi comandamenti, e osserverai tutte le sue prescrizioni, io 
non manderò contro di te nessuna malattia che ho mandato contro l‟Egitto, perché io 
sono Yahwhe, il tuo medico.” 
Una rappresentazione negativa dei medici si ritrova anche in 2 Cr 16:12, dove il 
sovrano Asa, colpito da una malattia ai piedi, si rivolse ai medici e non al Signore: 
wyl'êg>r:B. ‘AtWkl.m;l. [v;teÛw" ~yvi’Alv. •tn:v.Bi as'‡a' al,äx/Y<w: 
yKiÞ hw"ëhy>-ta, vr:äd"-al{ ‘Ayl.x'B.-~g:w> Ay=l.x' hl'[.m;Þl.-d[; 
`~yai(p.roB' 
 
“Asa, nel trentanovesimo anno del suo regno, fu colpito da una malattia ai piedi e la 
sua malattia si aggravò. Egli non consultò il Signore, ma i medici”. Asa non può 
ottenere risultati perché si è rivolto ai medici umani anziché al Signore. Da ciò emerge 
un contrasto tra la consultazione dei medici e l‟ottica yahwista, che guardava a Dio 
come l‟unico e vero medico del suo popolo. Questa processo è testimoniato dal racconto 
di Genesi 20, che vede Abramo operare da intermediario con Dio per la guarigione di 
Abimelech e della sua casa. Dio descrive Abramo come profeta, proprio in virtù della 
sua capacità di guarire attraverso la sua preghiera:  
yki²nOa'-~G: %foõx.a,w" taZOë t'yfiä[' ‘^b.b'l.-~t'b. yKiÛ ‘yTi[.d:’y" ykiÛnOa' ~G  ~l{ªx]B; ~yhiøl{a/h'¥ wyl'’ae •rm,aYOw: 
`h'yl,(ae [:GOðn>li ^yTiÞt;n>-al{ !KEï-l[; yli_-Ajx]me ^ßt.Aa) 
“E ora restituisci la donna di quell‟uomo perché egli è un profeta, lui pregherà per te e 
tu vivrai, ma se non la restituirai certamente morirai, tu e tutta la tua casa.”  
Questo è l‟unico passo dell‟Antico Testamento che presenta Abramo sotto le vesti di 
aybiän, e sembrerebbe che questa caratterizzazione derivi proprio dalla sua capacità di 
guarire attraverso la preghiera.  
Anche nel racconto di Nm 12, come abbiamo visto, Mosè prega il Signore affinché 
quest‟ultimo guarisca sua sorella Miriam: `Hl'( an"ß ap'îr> an"± lae§ rmo=ale hw"ßhy>-la, hv,êmo q[;äc.YIw :  
“E Mosè chiamo il Signore e disse: “Ti prego Dio guariscila”. Si noti come la radice   
 אפר sia  usata, anche in questi passi, sempre in riferimento all‟operato del Signore.  
Il Signore, tuttavia, si limita a ordinare che Miriam sia lasciata fuori 
dall‟accampamento per sette giorni finché, seguendo il testo dei LXX, non si sia 
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purificata. Quest‟episodio, come quello di Naaman, descrive un atto di purificazione 
piuttosto che una guarigione vera e propria.   
In Nm 21 è raccontato il famoso episodio del serpente di bronzo. Come si è osservato 
nel corso della nostra analisi, il nucleo più antico del racconto doveva riferire 
dell‟attacco dei serpenti contro il popolo d‟Israele e della costruzione, da parte di Mosè, 
del serpente di bronzo. Si tratta chiaramente di un rituale che ha sapore di magia. In un 
secondo momento l‟invio dei serpenti e la costruzione del serpente di bronzo furono 
rinviati a delle decisioni divine, perché il Dio d‟Israele era, ormai, considerato l‟unico 
che potesse inviare i castighi e l‟unico che potesse guarire. Il serpente e Mosè furono 
trasformati in semplici strumenti attraverso i quali Dio agisce. L‟ultimo racconto preso 
in considerazione ai fini della nostra analisi è quello che vede protagonisti il profeta 
Isaia e il sovrano Ezechia. Abbiamo visto che questo testo ha subito una complessa 
rielaborazione con lo scopo di limitare l‟operato di Isaia che in origine doveva 
addirittura essere il diretto artefice del miracolo solare. 
Riassumendo si è visto come alcuni racconti conservino tracce di una concezione 
differente del profeta che non si limitava ad agire da intermediario con il Signore, ma 
doveva agire attivamente nella performance del miracolo. In un secondo momento 
questa autonomia di azione fu avvertita come sospetta, agli occhi del lettore yahwista, 
perché ormai si era affermata un‟ideologia che guardava a Yahweh come all‟unico 
medico legittimo del suo popolo. Per questa ragione i profeti vengono trasformati in 
semplici intermediari, il cui unico compito è quello di pregare il Signore. Nell‟ottica 
yahwista il Signore è colui che controlla completamente la sfera della salute, le malattie 
sono inviate da Dio e la guarigione arriva da Dio, per mezzo della preghiera dei profeti. 
Il rivolgersi ad altre divinità per trovare una cura, oltre che essere completamente 
inutile, è anche un peccato (ad esempio in 2 Re 1), e lo stesso vale per i medici che, con 
l‟affermarsi di un monoteismo sempre più esasperato, vengono completamente svuotati 
delle loro capacità curative.  
 
Nel tentativo di ricercare il background di queste storie profetiche, in  particolare di 
quelle narrazioni che vedono il profeta agire attivamente e in maniera più autonoma 
rispetto alla divinità, alcuni studiosi hanno proposto di utilizzare come paradigma la 
categoria storico-religioso del cosiddetto sciamanesimo. In particolare, A. Catastini
114
, 
soffermandosi con attenzione sulle narrazioni relative a Elia e Eliseo, che costituiscono 
                                                             
114 Catastini 1990, 89-129 
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due veri e propri cicli all‟interno del libro dei Re, ha rintracciato dei tratti che, a suo 
parere, sono peculiari ed esclusivi del fenomeno dello sciamanesimo. Lo studioso 
individua all‟interno delle narrazioni bibliche una serie di caratteristiche che sono 
proprie di questa fenomenologia religiosa: 
 Lo sciamano può controllare gli elementi atmosferici, ed uno dei suoi compiti è 
quello di garantire il propizio andamento delle stagioni. In 1 Re 17:1 Elia, agendo da 
intermediario del Signore, invia una grave siccità contro Israele. Nel racconto di 1 Re 
18:41-46 Elia sembra compiere un rituale che permetterà il ritorno della pioggia (si 
piega a terra, pone la faccia tra le ginocchia e manda per sette volte il suo servo a 
controllare dalla parte del mare se la pioggia si avvicini). Lo stesso Isaia sembra avere il 
potere di controllare il movimento del sole. 
 Tratto peculiare dello sciamano è quello di avere la signoria sul fuoco. Elia è 
accostato al tema del dominio sul fuoco in diverse occasioni. L‟episodio di 1 Re 18 ha 
le caratteristiche di un‟ordalia; il fuoco discende e divora il sacrificio di Elia, 
dimostrando la superiorità di Yahweh rispetto a Baal. In 2 Re 1 Elia viene intimato da 
un gruppo di soldati inviati dal sovrano Acazia di seguirli e andare con loro dal re 
d‟Israele. Il profeta per due volte fa scendere contro questi uomini superbi un fuoco che 
li divora, ma il terzo uomo, che invece si comporta umilmente, viene risparmiato, e Elia 
va con lui. Nell‟episodio che narra l‟ascesa di Elia al cielo (2 Re 2:1-8) saranno un carro 
e cavalli di fuoco a condurre via il profeta.  
 Lo sciamano ha un rapporto speciale con il mondo degli animali. Elia quando 
si rifugia nel torrente è nutrito dai corvi (1 Re 17). In particolare, i corvi sono animali 
associati in maniera ricorrente agli sciamani e, spesso, lo sciamano si tramuta in corvo.  
Un altro episodio che vede, in questo caso, Eliseo legato al mondo degli animali è 
quello di 2 Re 2:19-25, dove il profeta viene deriso da alcuni fanciulli a causa della sua 
calvizie. Il profeta, allora, maledice i fanciulli nel nome del Signore e, subito, due orse 
escono dalla foresta e sbranano quarantadue di questi fanciulli.  
 Le frecce fanno parte del costume dello sciamano e sono usate da quest‟ultimo 
in funzione magica e divinatoria. Eliseo è protagonista di un episodio nel quale fa 
ricorso all‟uso delle frecce ( 2 Re 13:14-19) sempre con questa funzione divinatoria. 
 Estasi e iniziazione. L‟esperienza estatica è uno dei tratti più importante dello 
sciamanesimo
115
. Tale esperienza è ben documentata anche per Elia ed Eliseo. In 2 Re 
                                                             
115 “Una prima definizione di questo fenomeno complesso, quella, forse, che, ancora, è la meno azzardata, 
potrebbe essere: sciamanismo = tecnica dell‟estasi.” Eliade 1974, 22. 
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3:15 Eliseo si serve della musica per entrare in contatto con la sfera del divino. Lo 
sciamano entra in estasi grazie alla musica, in particolare grazie al suono del suo 
tamburo che lo accompagna durante il suo “viaggio”. Lo studioso accosta, inoltre, 
l‟esperienza iniziatica dello sciamano con i riti d‟iniziazione, durante i quali lo 
sciamano ottiene i suoi poteri. L‟episodio di Elia sul monte Horeb (1 Re 19:1-18) 
presenta, secondo lo studioso, una morfologia simile a questi riti. Catastini considera 
questo racconto come un‟esperienza iniziatica nel quale si ritroverebbero tutti i temi 
tipici delle esperienze iniziatiche sciamaniche. Elia è costretto a superare le prove del 
vento, del terremoto e del fuoco. Il viaggio nell‟oltretomba, altro elemento chiave 
dell‟iniziazione sciamanica, nel racconto di Elia sarebbe rappresentato dalla caverna. 
Alla fine di tale esperienza Elia assumerebbe il controllo di tali elementi. Inoltre, lo 
studioso sottolinea che un altro elemento caratteristico delle iniziazioni sciamaniche è 
quello dell‟amnesia che colpisce il novello sciamano e lo porta a dimenticare, persino, il 
suo nome e quello dei suoi genitori. Catastini trova la prova di questa “amnesia 
sciamanica” anche nel racconto che vede protagonista Elia. Il Signore domanda per due 
volte a Elia che cosa stia facendo in quel luogo. Una prima volta Dio pone questa 
domanda al profeta prima che questi compia la sua esperienza oltremondana, e una 
seconda volta al termine della sua esperienza nell‟aldilà. La seconda domanda non 
sarebbe avvertita dal profeta come una ripetizione perché Elia non ricorderebbe più 
quello che era successo prima del suo “viaggio”.  
 L‟ascensione e il viaggio. Il “volo” dello sciamano è accostato dallo studioso 
all‟ascensione di Elia in cielo narrata in 2 Re 2. L‟anima dello sciamano può viaggiare 
staccandosi dal suo corpo, entrare nell‟aldilà e ascendere al cielo. Sembrerebbe che 
l‟anima di Elia avesse la stessa capacità di quelle degli sciamani; infatti i figli del 
profeta dicono che Elia potrebbe essere stato preso dallo spirito di Yahweh che potrebbe 
averlo scagliato su un monte o su una valle.   
 Gli sciamani entrano in contatto, attraverso l‟estasi, con gli spiriti. Questi spiriti 
possono aiutare lo sciamano nel compiere le sue imprese, oppure possono essere degli 
avversari che lo sciamano deve sconfiggere per adempiere alle sue funzioni. I profeti 
vanno in estasi e profetizzano perché lo spirito del Signore הוהי חור discende su di loro. 
Il Signore, tuttavia, può anche inviare degli spiriti cattivi o bugiardi, come accade 
nell‟episodio di 1 Re 22, dove degli spiriti bugiardi inducono i profeti di Yahweh a  
profetizzare il falso. È comunque possibile che vi siano degli spiriti che agiscono in 
maniera più autonoma rispetto al Signore. Una prova in questo senso, secondo lo 
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studioso, si può rintracciare nel racconto di 2 Re 2, quando Eliseo fa una richiesta 
particolare al suo maestro, ovvero quella di ottenere due terzi del suo spirito. Lo spirito 
che Elia consegna a Eliseo sarebbe quello che viene da Dio, ma personalizzato ed 
affidato al successore affinché possa farne buon uso e, in virtù di questa eredità, Eliseo 
sarebbe in grado di compiere gli stessi miracoli di Elia. Infatti, Eliseo riesce a dividere 
le acque del Giordano, come poco prima aveva fatto il suo maestro, invocando il Dio di 
Elia. Secondo Catastini, l‟uso che Eliseo fa dello spirito del suo maestro Elia, 
corrisponderebbe allo schema sciamanico dell‟evocazione di uno spirito di natura. 
 Il mantello che è uno degli attributi, insieme al tamburo, più caratteristici del 
costume sciamanico. Tale abbigliamento si ritrova, anche nella Bibbia ebraica, collegato 
al costume del profeta. In 1 Re 19:19, quando Elia designa Eliseo come suo successore, 
gli pone il mantello sulle spalle. Inoltre, in 2 Re 2 Eliseo compie la separazione delle 
acque con il mantello di Elia, il quale era caduto dalle spalle del suo maestro durante 
l‟ascesa in cielo. Anche nelle narrazioni sciamaniche, molto spesso, la successione tra il 
vecchio e il nuovo sciamano era rappresentata dalla consegna del mantello. 
  Lo sciamano è medice man del suo popolo. Quest‟aspetto è stato accostato agli 
episodi in cui i profeti sono fautori di guarigioni e, in particolare, ai racconti in cui Elia 
ed Eliseo fanno resuscitare due fanciulli (1 Re 17:17-24 e 2 Re 4:32-37). In questi 
episodi i profeti compiono una serie di gesti, attraverso i quali riescono ad operare la 
resurrezione dei due bambini. Questi gesti sono stati accostati da Catastini ai rituali che 
gli sciamani compirebbero per guarire i loro pazienti. Inoltre, sia gli episodi narrati nei 
libri dei Re, sia le performance sciamaniche, presenterebbero delle implicazioni 
magiche molto forti.  
Lo studioso non si limita a rintracciare queste tematiche generali, ma riporta affianco 
ad ogni racconto biblico, preso come esempio, un racconto “sciamanico” che 
presenterebbe le stesse caratteristiche di quelli biblici. Per quanto concerne i due episodi 
nei quali i due profeti resuscitano i due fanciulli, lo studioso riporta il resoconto di A. 
Lopatin al riguardo di una prestazione sciamanica, kamlanie
116
, presso gli Oroci.  
Catastini schematizza in questo modo la narrazione
117
:  
1. canto dello sciamano accompagnato da strumenti, in particolare il tamburo; viene 
descritta la condizione di povertà dei genitori del ragazzo malato; 
                                                             
116 La kamlanie è la seduta sciamanica, il termine è un neologismo a partire dal termine qam “sciamano” 
proprio dei turchi della Siberia meridionale. Marazzi 1984, 17. 
117 Cattastini 1990, 113 
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2. danza dello sciamano, accompagnamento del tamburo, attorno al fuoco (per nove 
volte); 
3. invocazione dello spirito protettore, con promessa di fargli avere del sangue da 
bere; 
4. lo sciamano si ferma, esausto; la madre del ragazzo spegne il fuoco;  
5. stato di estasi dello sciamano; questi si avvicina al ragazzo, toccando con la sua 
faccia quella di lui; guarda negli occhi e ne odora il volto; 
6. suono del tamburo; lo sciamano “vola” per recuperare l‟anima del ragazzo; 
entrambi sono coperti;  
7. lo sciamano giace nel letto assieme al ragazzo; entrambi sono coperti; 
8. nuova danza, con accompagnamento del tamburo; poi lo sciamano si ferma, 
gettando la testa all‟indietro.  
Lo studioso ritiene che i due racconti presentino una struttura analoga, e soprattutto, 
osserva che la gestualità dei due guaritori abbia in entrambe le narrazioni delle 
implicazioni magiche. Certamente vi sono degli elementi di affinità: per esempio lo 
sciamano e il profeta invocano rispettivamente gli spiriti e Dio prima di compiere l‟atto 
di guarigione. Anche la gestualità dei due racconti è molto simile, sia lo sciamano sia il 
profeta ricercano un contatto diretto con il paziente che si trova sdraiato sul letto. 
Bisogna, tuttavia, osservare che non si tratta di un fattore eccezionale. È normale che un 
guaritore o un medico cerchino di rianimare il paziente attraverso un contatto diretto per 
comprendere la gravità della malattia e per tentare di rianimare il paziente.  
I due racconti, a mio parere, tuttavia, presentano anche delle differenze sostanziali. 
Nelle kamlanie sciamaniche, parte fondamentale del rituale è il canto accompagnato da 
uno strumento musicale, normalmente il tamburo, e la danza dello sciamano
118
. Di tutto 
ciò non vi è traccia nei racconti biblici: né la musica né la danza fanno parte del rituale 
di guarigione. Abbiamo visto che nell‟episodio di 2 Re 3:15 Eliseo si serve della musica 
per entrare in contatto con la sfera del divino. Tuttavia, anche in questo episodio, non è 
il profeta a suonare direttamente uno strumento, come fa lo sciamano con il suo 
tamburo, ma richiede che gli venga mandato un suonatore d‟arpa. Lo sciamano 
raggiunge lo stato di estasi per guarire il paziente, mentre nelle narrazioni bibliche non è 
specificato se il profeta agisse in uno stato alterato di coscienza. Inoltre, nella kamlanie 
parte fondamentale del rituale di guarigione è il volo dello sciamano per recuperare 
l‟anima del paziente. Questo viaggio è generalmente descritto dallo sciamano stesso, 
                                                             
118 Marazzi 1984, 17-19. 
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che racconta le varie peripezie che deve affrontare nel corso del suo viaggio. Nei 
racconti delle guarigioni operate da Elia e Eliseo non viene detto nulla a riguardo di 
queste esperienze oltremondane. Un altro elemento che differenzia le kamlanie dai due 
racconti biblici è il pubblico. Elia e Eliseo quando compiono i rituali di resurrezione 
sono soli e, solo dopo aver riportato in vita i due fanciulli, chiamano le loro madri. Gli 
sciamani, invece, compiono le loro performance davanti ad un pubblico. Questi racconti 
sono infatti il resoconto della partecipazione diretta di studiosi o ascoltatori che hanno 
assistito direttamente al rituale sciamanico. Possiamo dunque concludere che le due 
narrazioni non siano analoghe e che, affianco ad alcuni tratti comuni, ne presentino 
numerosi differenti.  
Per quanto concerne gli altri aspetti che affiancherebbero i personaggi biblici con gli 
sciamani, bisogna sempre essere cauti. L‟estasi, caratteristica fondamentale dello 
sciamanesimo, è rintracciabile anche all‟interno del profetismo biblico. Questa, tuttavia, 
non caratterizza esclusivamente il profetismo biblico, ma è peculiare anche ad altre 
religioni del Vicino Oriente antico, come per esempio a Mari, dove erano presenti delle 
figure profetiche chiamate muhhȗm, ossia “estatici”. Catastini rinvia l‟uso delle frecce 
all‟ambito sciamanico, sottolineando come questi specialisti religiosi si servissero delle 
frecce in ambito divinatorio. Abbiamo, tuttavia, osservato come rituali che utilizzavano 
le frecce fossero diffusi nel Vicino Oriente antico e in Egitto. In particolare, in Egitto, al 
momento dell‟intronizzazione del nuovo sovrano, questi lanciava delle frecce in 
direzione dei quattro punti cardinali per simboleggiare la sconfitta di tutti i nemici. 
Questo rituale è chiaramente analogo a quello descritto in 2 Re 13. Anche l‟uso delle 
frecce in ambito divinatorio è ben attestato nel Vicino Oriente, ad esempio a Ugarit il 
termine “freccia” ha assunto il significato secondario di “sorte”, probabilmente proprio 
in relazione all‟uso delle freccette in campo divinatorio, come avveniva nel santuario 
della Mecca del Dio Hubal in epoca preislamica.  
Catastini riconosce, tuttavia, che non tutti i tratti da lui definiti “sciamanici” siano 
stati mutuati dal fenomeno dello sciamanesimo. Egli sostiene, piuttosto, che il 
profetismo cananaico, il quale presentava alla base delle strutture simili a quelle dello 
sciamanesimo, trovò in questo una adattabile “griglia” di espressione letteraria119. Lo 
studioso trova sostegno alla sua tesi in un ipotetico contatto storico tra la cultura ebraica 
e il mondo “sciamanico”120. Questo contatto viene rimandato alla mediazione scita. Gli 
                                                             
119 Catastini 1990, 142 
120 Catastini 1990, 137-140 
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Sciti erano una popolazione nomade delle steppe centro asiatiche che entrò in contatto 
con il mondo vicino orientale e greco. In particolare, lo studioso rimanda il primo 
contatto tra questo popolo e quelli della zona levantina al VII sec. a.C, quando questi 
popoli nomadi, dopo aver sconfitto i Cimmeri, riuscirono a imperversare in Siria, in 
Palestina sino alla frontiera egiziana. Catastini, tuttavia, sottolinea come i rapporti tra il 
mondo scita e la cultura ebraica dell‟epoca non siano documentati. Questa invasione fu 
di breve durata e gli Sciti si presentarono come razziatori, e dunque lo studioso ritiene 
che sia poco probabile che la loro cultura possa aver influenzato quella del mondo 
levantino. Egli sostiene che l‟influenza scitica sia da rimandare al periodo dell‟esilio 
persiano. Infatti, lo studioso nota come la religione persiana continuasse a mantenere un 
sostrato sciamanico e, in particolare, egli osserva come nella religione persiana siano 
presenti temi sciamanici quali l‟estasi, il volo dell‟anima e le tradizioni sul fuoco. 
Catastini ritiene che questi elementi possano portare ad ipotizzare che le storie dei 
profeti dovettero nascere sotto l‟influenza della religione persiana, a sua volta 
influenzata dal mondo scita. Questa ipotesi presuppone che nel mondo scita fosse, 
effettivamente, diffuso il fenomeno religioso dello sciamanesimo. Questa 





che hanno ritrovato, all‟interno della cultura greca, molti influssi di queste popolazioni. 
Lo stesso Ginzburg ha individuato questi tratti “sciamanici” in gran parte 
dell‟Europa123. Catastini prende in considerazione le notizie che si possiedono a 
riguardo degli Sciti, ovvero il IV libro delle storie di Erodoto. Meuli aveva rintracciato, 
nella descrizione erodotea dei costumi sciti, dei tratti riconducibili al fenomeno dello 
“sciamanesimo”. In particolare le pratiche funerarie di questi popoli, descritte da 
Erodoto (Erodoto IV, 73-75), prevedevano dei rituali funebri che consistevano in bagni 
purificatori e l‟inalazione di fumi di canapa; tale notizia è stata considerata prova della 
pratica dell‟estasi presso queste popolazioni. Un altro elemento, usato dagli studiosi 
come prova della presenza di tratti sciamanici presso gli Sciti, è la descrizione che lo 
storico di Alicarnasso riporta degli indovini sciti chiamati Enarei e descritti come 
bisessuali (I, 105 e in IV, 67). Gli Enarei sono stati collegati al transessualismo e al 
travestimento degli sciamani siberiani
124
. La figura accostata maggiormente al 
paradigma sciamanico fu quella di Aristea di Proconneso, descritta sempre nel IV libro 
                                                             
121 Meuli 1935. 121-176 
122 Dodds 2003, 183-205 
123 Ginzburg 1989, 187-198 
124 Ginzburg 1989, 189 
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delle Storie erodotee. Questo personaggio fu l‟autore di un poema epico intitolato 
“Canti arimaspi”, nel quale raccontò di essere giunto, invasato da Apollo, nel paesi 
degli Issedoni, degli Arimaspi e degli Iperborei. Inoltre, Erodoto racconta di aver sentito 
a Proconnesso e a Cizico delle notizie riguardo a questo personaggio. Aristea sarebbe 
morto e poi ricomparso dopo sette anni a Proconneso, e, in questa occasione compose il 
suo poema epico. In seguito scomparve una seconda volta, ricomparendo 240 anni dopo 
a Metaponto, dove ordinò ai Metapontini di costruire un altare ad Apollo e una statua 
con il suo nome poiché aveva seguito  il dio sotto forma di corvo. 
I viaggi di Aristea, la sua morte, resurrezione e la sua trasformazione sotto forma di 
corvo sono stati interpretati come tratti “sciamanici”.  
Bremmer
125
 ha sollevato molti dubbi sulla questione dello “sciamanesimo scita” e 
anche sull‟opportunità di prendere la figura di Aristea di Proconneso a paradigma di 
questo fenomeno. Lo studioso riprende le posizioni di Von Stuckrad, il quale sottolinea 
che gli studiosi, quando vogliono utilizzare descrizioni moderne dello sciamanesimo per 
spiegare elementi del mondo antico, presuppongono che questo fenomeno sia rimasto 
immutato e al di fuori del flusso della storia. Bremmer aggiunge che al tempo della 
supposta influenza sciamanica sulla cultura greca l‟Asia Centrale non aveva ancora 
conosciuto il Buddismo, l‟Islam e il Cristianesimo. Non si può pensare, dunque, che il 
fenomeno sciamanico sia rimasto inalterato dalla diffusione di questi rivoluzionari 
pensieri religiosi. Lo stesso Bremmer ammette la possibilità che i contatti tra le 
popolazioni scite e i Greci abbiano portato alla diffusione di motivi culturali e religiosi 
dall‟Asia centrale alla Grecia. Bisogna, tuttavia, osservare come è difficile poter 
ricostruire la religione e le credenze di un popolo, come quello scita, di cui non 
possediamo fonti scritte. Le notizie di Erodoto aiutano a gettare luce sulla cultura di 
questo popolo delle steppe, ma questo, a mio avviso, non ci autorizza ad utilizzare, solo 
in base a dei tratti che sembrano essere simili, la categoria dello sciamanesimo per 
interpretare la loro religione e le loro credenze. Allo stesso modo il paradigma 
sciamanico non può essere esplicativo per le figure profetiche della Bibbia. Questo non 
significa che le similitudini tra questi due fenomeni religiosi siano assenti o che non 
possa essere utile un confronto, ma semplicemente che riconoscere tratti sciamanici o 
utilizzare questo paradigma per rintracciare il background delle storie profetiche di Elia 
e Eliseo può essere fuorviante e rischia di creare degli anacronismi, poichè non 
sappiamo neppure se tale fenomeno religioso fosse realmente diffuso presso gli Sciti e 
                                                             
125 Bremmer 2016, 67-71 
103 
 
quali caratteristiche presentasse all‟epoca delle presupposte influenze. Inoltre, bisogna 
osservare le differenze tra la società dell‟Israele antico e quella delle popolazioni delle 
steppe dell‟Asia centrale e settentrionale. Da una parte abbiamo una popolazione 
sedentaria, basata sull‟agricoltura e l‟allevamento con a capo un monarca, e dall‟altra 
popolazioni nomadi, di cacciatori e raccoglitori.  
Elia e Eliseo, pur presentando delle similitudini con il fenomeno dello sciamanesimo, 
non possono rientrare in questa categoria. Non abbiamo nessuna certezza per affermare 
che queste storie profetiche siano nate sotto l‟influsso di queste tradizioni sciamaniche, 
mediate dall‟impero persiano. Gli studi hanno mostrato come il fenomeno dell‟estasi 
non sia limitato al solo Israele, ma diffuso da lungo tempo in molte altre zone del 
Vicino Oriente Antico. Le narrazioni più antiche, che vedono protagonisti Elia e Eliseo 
di guarigioni miracolose, presentano i “profeti” o, forse meglio gli “uomini di Dio”, 
agire in un ambito differente dalla profezia in senso stretto; infatti questi due personaggi 
compiono miracoli di diversa natura. L‟assenza di storie nel resto del Vicino Oriente 
antico paragonabili a quelle che vedono protagonisti Elia ed Eliseo non ci autorizza a 
riconnettere la nascita di queste vicende a influenze esterne a quel mondo o a postulare 
una categoria, quella dello sciamanesimo, non solo esterna al mondo vicino orientale, 
ma, forse, anche agli stessi popoli, vale a dire gli Sciti, che avrebbero diffuso tale 
fenomeno. La scoperta dell‟iscrizione di Deir „Alla, che racconta le vicende di Baalam, 
seppur frammentaria e di difficile lettura, consente di ipotizzare che storie profetiche 
simili a quelle raccontate dalla Bibbia dovevano forse circolare anche nel resto della 
zona levantina.  
Gli episodi nei quali i profeti biblici agiscono più indipemendentemente rispetto alla 
divinità non devono essere considerato il frutto di un influsso estraneo alla cultura 
israelita, piuttosto sono da ritenersi traccia di una fase più antica nella quale il profeta 
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